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Forord 
 
Dette 7. semesters socialvidenskab-projekt har sit udgangspunkt, i en bekymring over 
polariseringen af folkeskolen. Projektet vil derfor undersøge, hvilke tiltag der anvendes for at 
forhindre en sådan polarisering, samt hvilken effekt sådanne tiltag har. 
Der skal bringes en stor tak til alle informanterne for at stille op til interviews. En særlig tak skal gå 
til Carsten Dahlerup, projektleder på Københavnermodellen, for at være behjælpelig med 
information om Københavnermodellen. En stor tak skal også gå til integrationsvejleder Payam 
Tadayoni og Hanan Shumar for at sætte mig i forbindelse med andre informanter. 
Sidst, men ikke mindst, vil vi gerne takke projektets vejleder Susanne Klausen for god og 
kompetent vejledning. 
 
- Roskilde, december 2010 
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Kapitelgennemgang 
 
Jeg har valgt at bygge projektrapporten op om 7 kapitler. Kapitel 1, Indledning, er et indledende 
kapitel, hvor projektets problemstilling og genstandsfelt vil blive opridset. Kapitlets første afsnit er 
problemfeltet, som er opbygget som en tragt, hvor den brede, overordnede problemstilling - 
polarisering i folkeskolen – gradvist snævres ind til en mere konkret problemstilling og altså 
projektets Problemformulering, efterfulgt af en kort problemformuleringsforklaring. I Kapitel 2, 
Metode, vil jeg kort redegøre for fremgangsmåden samt metodiske overvejelser i forbindelse med 
valg af henholdsvis teori og empiri. Kapitel 3, Teori, har til formål at præsentere og danne det 
teoretiske grundlag for rapportens senere analyse af problemformuleringen. I Kapitel 4, Empiri, vil 
jeg redegøre for projektet empiri. I Kapitel 5, Analyse, analyseres empirien og diskuteres i forhold 
til teorien, i forsøget på at besvare problemformuleringen. Den konkluderende besvarelse af 
problemformuleringen fra analysen vil blive samlet som én bevarelse i kapitel 6, Konklusion.  
I Kapitel 7, perspektivering, vil jeg ud fra en mere overordnet tilgang perspektivere projektets 
konklusioner.   
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1 Indledning 
 
Dette kapitel har til formål at introducere projektets genstandsfelt og problemstilling. Kapitlet er 
opdelt i tre afsnit: Problemfelt, Problemformulering og Problemformuleringsforklaring.  
1.1 Problemfelt 
1.1.1 Folkeskolen og sammenhængskraften 
Folkeskolen har siden demokratiets indtog i Danmark været en vigtig integrerende social institution 
for borgerne i samfundet. Undervisningspligten, som Danmark indførte som det første land i verden 
i 1814, er indskrevet i Grundloven, og kan betragtes som borgernes formelle rettighed og pligt, men 
også som et institutionelt værktøj til at forme og kultivere elevernes tilhørsforhold og identitet – at 
skabe medborgere
1
. Selv om folkeskolen først og fremmest skal sikre, at børnene får en bred 
faglighed, påpeges det integrerende element flere steder - både i lovgivningen, men også teoretisk 
og politisk.  
I folkeskoleloven står der blandt andet, at folkeskolen skal: ”… forberede eleverne til deltagelse, 
medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor 
være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati.”  
Vigtigheden af medborgerskabselementet i uddannelsessektoren blev for alvor tydelig, efter der i 
sommeren 2008 blev oprettet et fag på landets læreruddannelser med navnet Kristendomskundskab, 
Livsoplysning og Medborgerskab. (Undervisningsministeriet, internettet, 26-11-2010 & 
Folkeskolen.dk, internettet, 26-10-2010) 
Teoretisk påpeges medborgerskabselementet i uddannelsen blandt andet af den britiske sociolog T. 
H. Marshall, som i 1949 holdt en forelæsning med titlen Citizenship and Social Class, hvor han 
forsøgte at beskrive begrebet medborgerskab i relation til det moderne samfund. Han påpegede 
blandt andet uddannelsens betydning for medborgerskabet. ”Børns uddannelse har direkte 
                                                   
1
 I projektet vil jeg benytte mig af T. H. Marshall definition af medborgerskab ”Medborgerskab er en 
status der bliver tildelt dem der er fuldgyldige medlemmer af et samfund. Alle der besidder 
medborgerstatus, er lige med hensyn til de rettigheder og pligter som denne status er forenet med (…) 
Medborgerskab fordrer en anden form for bånd[end slægtskab red.], en umiddelbar følelse af at være 
medlem af fællesskabet, baseret på en loyalitet over for civilisationen som alle har del i.” (Marshall 
2003: 78-79 & 94) 
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indvirkning på medborgerskabet, og når staten garanterer at alle børn modtager undervisning, sker 
det afgjort med medborgerskabets krav og karakter i tankerne. Man forsøger at stimulere vordende 
medborgeres udvikling.” (Marshall 2003: 72-73) 
De seneste år har begrebet medborgerskab også indfundet sig i en dansk kontekst. Blandt andre den 
danske professor Lise Togeby har peget på uddannelsessystemets betydning for 
medborgerskabsdannelse. I bogen ”Social kapital som teori og praksis”, hvor hun bidrager med 
afsnittet ”Social kapital og integration”, skriver hun således: ”I Uddannelsessystemet indlæres et 
samfunds dominerende normer (…). Uddannelsessystemet kan betragtes som et af de centrale 
socialiseringsinstrumenter.” (Togeby 2007, 153) 
Journalist og debattør Lars Olsen mener også, folkeskolen er en vigtig institution, hvis formål 
blandt andet er at bygge bro mellem forskellige sociale miljøer. I bogen ”Det Delte Danmark” fra 
2005 beskriver han, hvordan folkeskolen bør fungere som en integrerende institution i samfundet 
mellem sociale klasser og etniske grupper. Folkeskolen kan ydermere ses som en særlig vigtig 
institution for elever med rødder i ikke-demokratiske lande, da nogle af disse ikke vil kunne trække 
på forældrenes erfaringer og viden om demokrati på samme måde, som danske unge har mulighed 
for. Folkeskolens potentiale er altså ikke blot at integrere etnisk danske børn til demokratiet, men 
også børn med anden etnisk baggrund end dansk.  (Olsen 2005: 25-28, Mørck 2001, 235) 
Fra politisk side er der også blevet gjort opmærksom på folkeskolens opgave som integrerende 
institution i forhold til børn med anden etnisk baggrund. I 2003 redegjorde VK-regeringen for sin 
”Vision for bedre integration af udlændinge i det danske samfund”. Mere uddannelse og arbejde 
skulle sikre en bedre integration. Regeringen understregede, at initiativet ikke blot skulle fungere 
som en indgang til arbejdsmarkedet, men fordi ”… det øger også mulighederne for at deltage som 
aktiv medborger i sociale og demokratiske sammenhænge.” (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere 
og Integration, 19-10-2010, Internettet) 
1.1.2 Ulighed og polarisering 
Selv om der stadig findes materiel og økonomisk ulighed i Danmark, er Danmark trods alt et land, 
hvor sult og omfattende fattigdom hører fortiden til. Selvfølgelig eksisterer der stadig 
marginalgrupper, for eksempel hjemløse, misbrugere og økonomisk fattige, men det berører 
heldigvis kun få procent af befolkningen. Derimod findes der en langt bredere, men også mere 
diffus form for ulighed, nemlig ulighed i fordelingen af muligheder. Denne ulighed kan i nogen 
grad findes i det, som den franske sociolog Pierre Bourdieu i artiklen ”The Forms of Capital”, 
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beskrev som kulturel- og social kapital. Hvor konsekvenser af den økonomiske og materielle 
ulighed er konkrete og synlige for enhver, er ulighed i kulturel- og social kapital en mere diffus 
størrelse, som kan være svær at håndtere. (Olsen 2007, 9 & Jensen 2008, 37)  
Siden Grundtvig i 1800-tallet stod i spidsen for vækkelsen og (ud)dannelsen af den brede 
landbefolkning, har ”ligeværdighed i borg og hytte” dog været et vigtigt udgangspunkt for 
(ud)dannelsen af borgerne. (Olsen 2005, 38) Målet om lighed er dog endnu ikke er nået. En 
undersøgelse foretaget af arbejdernes erhvervsråd for ugebrevet A4 viser, at 38 procent af de 
københavnske akademikerbørn i 2001 gik i privatskole. På Østerbro i København gælder det sågar 
halvdelen. (Berlingske Tidende, 09-08-2010) Samtidig ses der flere og flere folkeskoler, hvor 
samfundets marginaliserede grupper overrepræsenteres. I november 2010 lavede Københavns 
Kommune en oversigt over fordelingen af elever med anden etnisk baggrund end dansk. Oversigten 
viser, at den gennemsnitlige procentvise andel af tosprogede elever på Østerbros seks folkeskoler er 
19,5 procent. I bunden ligger Heibergskolen, med 5,2 procent tosprogede, og i toppen ligger 
Kildevældsskolen med 49,4 procent tosprogede.  
På Nørrebro er den gennemsnitlige procentvise andel af tosprogede eleverne noget højere, nemlig 
53 procent. Guldberg Skole ligger lavest med 30,1 procent tosprogede elever, og Rådmandsgades 
Skole i top med 76,2 procent tosprogede. (Se bilag 1) 
Ifølge Lars Olsen er der flere årsager til, at grundskolen polariseres. For det første er boligmønstret 
blevet mere polariseret. Visse bydele har forvandlet sig til enklaver af familier med høj indkomst, 
samtidig med at sociale problemer koncentreres i almene boligområder, hvilket smitter af på 
skolerne i disse områder. (Olsen 2005, 17 & 27 & Larsen 2009, 144) Samtidig medvirker 
privatskoler til polariseringen, idet familier med gode uddannelser og økonomisk kapital har fået 
mulighed for at fravælge kommuneskolen, hvilket ofte medvirker til en social skævhed i 
fordelingen af elever mellem kommune- og privatskoler. (Olsen 2005, 17 & 27)  
1.1.3 Polariseringens konsekvenser 
Den førnævnte undersøgelse fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd viser ydermere, at der er en 
sammenhæng mellem elevernes hjemmebaggrund og de rammer skolen kan tilbyde. 
Undersøgelsen viser, at der i den mindst belastede fjerdedel af skolerne i København går 15 procent 
elever med ”svag hjemmebaggrund”, mens der i den mest belastede fjerdedel af skolerne går 42 
procent elever med ”svag hjemmebaggrund”. (Bilag 2) 
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Ud over, at rammerne for barnets læring kan være problematiske, kan barnets baggrund også være 
det, idet barnet kan påvirkes af negativ social arv. På Socialministeriet hjemmesiden står der 
følgende om negativ social arv: ”Udtrykket beskriver, hvordan mennesker i et vist omfang kommer 
til at ligne deres forældre ikke kun fysisk, men også i uddannelse, social status, indtægt, kultur, 
vaner, værdier, psyke, resurser, netværk, interesser og evner.” (Socialministeriet, internettet, 03-10-
2010) 
Ifølge Lars Olsen har polariseringen af folkeskolen flere dramatiske konsekvenser for samfundet. 
En af dem er, at alle børn ikke er sikret de samme muligheder, hvilket må siges at være en central 
forudsætning for en velfungerende velfærdsstat. (Olsen 2005: 19) 
En anden konsekvens ved polariseringen er, at eleverne på tværs af sociale klasser ikke møder 
hinanden, og at skolen derfor mister sin rolle som en kulturbærende og integrerende institution. 
Med ordet integration mener Lars Olsen ikke kun integration i forhold til elever med anden etnisk 
baggrund end dansk, men derimod ordet i sin brede betydning – at integrere eleverne i samfundet 
som medborgere, på tværs af sociale klasser (Olsen 2005: 24)  
Samtidig vil en folkeskole uden blandede klasser ifølge Lars Olsen efterlade børnene med et billede 
af Danmark, som ikke er dækkende. Og netop her har folkeskolen en vigtig opgave i at give 
eleverne et nuanceret billede af det samfund, de lever i. Et billede, som senere i livet gerne skal stå 
op imod de dramatiserede historier, som medierne ifølge Lars Olsen tegner af nogle grupper i 
samfundet. For Lars Olsen er det altså vigtigt at påpege, at det ikke kun er de resursesvage elever, 
som polariseringen går ud over, idet de resursestærke heller ikke får samme brede verdensbillede, 
hvis de kun færdes blandt mennesker, der ligner dem selv. (Olsen 2005: 25-28) 
1.1.4 Københavnermodellen for integration 
Fra politisk side er der naturligvis blevet reageret på den alarmerende udvikling. Senest med diverse 
ghettoudspil fra oppositionen og regeringen, men også lokalpolitisk, hvor mere specifikke tiltag på 
folkeskoleområdet er blevet sat i værk. I 2004 lancerede Købehavns Kommune den såkaldte 
Københavnermodel for integration, som er en handlingsplan for, hvordan kommunen vil håndtere 
den øgede polarisering i de københavnske folkeskoler. Ud over at styrke det faglige udbytte i 
folkeskolen, er formålet med planen at ”… styrke sammenhængskraften i byen ved, 
at befolkningsgrupperne mødes i folkeskolen på tværs af etniske skel…” (Københavns Kommune, 
internettet, 07-10-2010 A)  
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Københavnermodellen fungerer via en såkaldt frivillig fordelingspolitik af tosprogede elever, også 
kaldet frivillig spredning, hvor man tilbyder tosprogede elever fra skoledistrikter med mange 
tosprogede børn, at gå på en anden skole end deres distriktsskole, hvor der ikke er så mange 
tosprogede elever.  
Nye tal fra Københavns Kommune har vist, at der på 10 skoler omfattet Københavnermodellen med 
få tosprogede elever, nu er indskrevet 829 flere tosprogede elever, end der var indskrevet i 2004, da 
modellen startede. Københavnermodellen har altså haft en vis effekt. (Københavns Kommune, 19-
10-2010, internettet) 
Den frivillige spredning har dog det seneste års tid været omdiskuteret for ikke at være 
tilstrækkelig. Ifølge projektleder på Københavnermodellen, Carsten Dahlerup, fik han løbende 
meldinger fra de involverede skoler om, at det primært var de resursestærke tosprogede familier, der 
gjorde brug af tilbuddet om spredning. Udmeldingerne blev i foråret 2009 underbygget af en 
opgørelse fra Danmarks Statistik. Den viste, at der var en tendens til, at det var de resursesvage 
forældre til tosprogede børn, man efterlod på skolerne med mange tosprogede elever. (Dahlerup 
2010) Men i forhold til, at Københavnermodellen, da den blev formuleret politisk, gik ud på, at give 
børn med resursesvag baggrund et løft, ved at give dem nogle nye læringsmiljøer, var dette jo et 
problem. (Dahlerup 2010)  
Den manglende bredde i Københavnermodellens virkning resulterede i, at man i efteråret 2010 i 
forbindelse med Københavns Kommunes budgetforhandlinger for 2011 forhandlede en ny 
Københavnermodel v. 2.0 på plads. I den nye model er den frivillige spredning stadig det centrale, 
men vil blive ledsaget af kraftig rådgivning til de resursesvage familier. (Dahlerup 2010) 
Men hvad er det, der gør, at nogle familier ikke benytter sig de formelle tilbud om at få deres barn 
på en umiddelbart bedre skole? Og hvilke konsekvenser har det for familier til tosprogede elever, at 
få et sådant tilbud og at flytte deres børn? 
Dette spørgsmål leder frem til følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
Hvorfor gør resursesvage forældre til tosprogede børn ikke tilstrækkelig brug af 
Københavnermodellens frivillige spredning, og hvilke konsekvenser kan modellen have for 
familierne? 
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1.3 Problemformuleringsforklaring  
Jeg vil besvare problemformuleringen ved at undersøge, hvilke hindringer der ligger i vejen for at 
forældre til tosprogede elever ikke bruger Københavnermodellen i den udstrækning, den var 
tiltænkt. Ofte er det begreber som ’resursesvag’, der benyttes som årsagsforklaring til, at nogle 
aktører ikke har samme råderum som andre. Ved at anvende Pierre Bourdieus kapitalbegreb mener 
jeg dog at kunne bidrage med en mere dybdegående forståelse af, hvad resurser dækker over, og 
derved få en større indsigt i, hvad det er for nogle resurser, der kan være bestemmende for en aktørs 
reelle muligheder 
Samtidig vil jeg undersøge, hvilke eventuelle problemer der genereres, når man tilbyder forældre til 
tosprogede børn hjælp til skolevalg. 
Jeg har valgt at kigge på folkeskolen, da jeg mener den kan siges at være en vigtig faktor i barnets 
faglige og samfundsmæssige udvikling. Man kunne også have valgt at undersøge daginstitutioner, 
hvor polariseringen formentligt også gør sig gældende. Jeg mener dog, at folkeskolen er et 
interessant ontologisk felt, da børn bruger en stor del af deres barndom i netop denne institution. 
Den må derfor alt andet lige have en vis indflydelse på barnets og samfundets udvikling. Jeg har 
valgt kun at inddrage privatskolerne i problemfeltet for at belyse polarisering. Da 
Københavnermodellen kun omhandler folkeskoler i København, og ikke privatskoler, vil 
privatskolerne derfor ikke være genstand for analyse i dette projekt.  
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2 Metode 
 
Dette kapitel har til formål at præsentere, hvilke overvejelser jeg har gjort mig omkring projektets 
videnskabsteoretiske position, empiri, teori samt projektdesign. Formålet med kapitlet er at give et 
klart indblik i mine til- og fravalg, og på den måde gøre læseren i stand til at vurdere karakteren og 
kvaliteten af projektets metoder og konklusioner.  
Først præsenteres projektets videnskabsteoretiske position, for på den måde at belyse projektets 
ontologiske og epistemologiske udgangspunkt.  
Dernæst præsenteres mine overvejelser omkring valg af teori og litteratur, samt hvilke 
konsekvenser valgene har for projektet. 
Herefter beskrives empiriovervejelserne, som skal give et klart billede af, hvorfor jeg har valgt at 
benytte kvalitative interviews som empiri, samt på hvilket grundlag jeg har udvalgt informanterne.  
Til sidst i metodologikapitlet præsenteres projektdesignet, som gerne skulle give læseren et indblik i 
projektets struktur. 
 
2.1 Filosofisk hermeneutik 
I dette afsnit vil jeg argumentere for projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt. Jeg har valgt at 
tage udgangspunkt i Hans-Georg Gadamers udlægning af den filosofiske hermeneutik. Jeg mener, 
at det er den genre inden for den hermeneutiske diciplin, som er mest anvendelig i forhold til at 
opnå nye indsigter i forældrenes rationaler i forbindelse med Københavnermodellen, da 
hovedformålet i den hermeneutiske tradition netop er at fortolke sig frem til en meningsfuld 
udlægning af komplekse og sociale praksisser. Jeg mener ydermere, at den filosofiske hermeneutiks 
anerkendelse af, at fortolkeren ikke kan undgå at inddrage sine egne forforståelser, når eksempelvis 
det kvalitative interview fortolkes og analyseres, er uundgåelig. Erkendelsesprocessen og ændringer 
i mine forforståelser kan ske gentagne gange i løbet af projektprocessen, idet der opstår en form for 
vekselvirkning mellem delene og helheden. Vekselvirkningen sker blandt andet i indsamlingen af 
empirien, og ikke mindst i analysen, hvor jeg sammenholder mit teoretiske udgangspunkt 
(helheden) med informanternes udtalelser(delene). Der opstår derfor det, som kaldes en 
hermeneutisk spiral. (Højberg, 2004; 321) 
Vekselvirkningen mellem del og helhed vil også være central i dette projekt. Projektets ontologiske 
udgangspunkt, som i dette projekt kan siges at være polarisering i folkeskolen samt den valgte 
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litteratur og de valgte teorier, udgør sammen med mine forforståelser helheden. Via en gensidig 
’dialog’ med enkeltdelene, der i dette projekt udgøres af de kvalitative interviews, vil jeg forsøge at 
opnå nye erkendelser og en bedre forståelse af genstandsfeltet. Det har derfor været vigtigt, at gå 
åbent indtil interviewene, da jeg på den måde sætter mine egne forforståelser i spil. Jeg har dannet 
nye forforståelser og opfattelser af helheden/genstandsfeltet og er kommet gennem den 
hermeneutiske spiral flere gange. Målet er at få en så dækkende og modsigelsesfri besvarelse af 
problemformuleringen som mulig. Ændringerne i min forforståelse og projektets ontologiske 
udgangspunkt har jeg konkret kunne mærke i projektprocessen, hvor jeg flere gange har ændret 
projektets fokus og udgangspunkt – problemformuleringen. 
2.2 Valg af litteratur og teori 
I dette afsnit vil jeg beskrive de overvejelser jeg har gjort om valget af teori, samt hvilken 
indflydelse det har på projektet.  
I litteratur- og teorikapitlet vil jeg redegøre for den udvalgte litteratur og teori, og samtidig 
operationalisere relevante elementer for derved skabe den teoretiske ramme for analysen. Kapitlets 
indhold er derfor afgørende for analysen og projektets konklusioner.  
Jeg har valgt at strukturere litteratur- og teorikapitlet ud fra nogle emneafsnit. Kapitlet er altså ikke 
nødvendigvis opdelt ud fra forskerne eller teoretikerne, men derimod efter de områder og emner jeg 
har udvalgt. Det betyder, at indholdet i teorikapitlet i høj grad er valgt ud fra, hvad der har relevans i 
forhold til besvarelsen af problemformuleringen. Jeg har valgt at gøre det på denne måde, for at 
gøre teorikapitlet mere kontekstnært med genstandsfeltet, og dermed undgå lange præsentationer af 
irrelevante elementer fra de valgte forskeres og teoretikeres andre arbejder og værker.  
I det efterfølgende vil jeg kort redegøre for valget af Charlotte Hamburger og Pierre Bourdieu, som 
de primære teoretikere i projektet. Teorikapitlet vil dog også indeholde sporadiske referencer og 
indspark fra andre teoretikere, som jeg mener ligger i forlængelse af det, jeg præsenterer. Her kan 
nævnes den britiske sociolog Anthony Giddens og den danske sociolog Lise Togeby.  
Det er vigtigt at påpege, at valget af teori i lige så høj grad handler om at fravælge teori. Igennem 
projektforløbet har andre former for teori dog også været i spil, herunder anerkendelsesteori, 
magtteori og teori omkring stigmatisering. Disse teoriområder har jeg dog fravalgt af hensyn til 
projektet afgrænsning. 
 Til sidst i dette afsnit vil jeg give en kort præsentation Lars Olsen, som jeg anvender i 
problemfeltet. 
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Charlotte Hamburger er dansk sociolog. I forskningsartiklen “Etniske minoriteter og social 
integration” fra bogen ”Social Integration” fra 1997, beskriver hun begrebet integration. Hun 
skelner i den forbindelse mellem systemintegration og social integration og beskriver de to 
begrebers betydning for hinanden. Charlotte Hamburger skelner samtidig mellem en aktørs 
formelle- og reelle muligheder. Jeg mener, at denne opdeling kan være brugbar til at svare på 
projektets problemformulering. De formelle muligheder, er i denne kontekst Københavns 
Kommunes tilbud om spredning, hvorimod de reelle muligheder dækker over aktørens muligheder 
for at benytte sig af tilbuddet. (Hamburger 1997: 142). Ved at benytte Charlotte Hamburgers 
integrationsbegreb træder jeg ind i et politisk og teoretisk følsomt felt - både i forhold til, hvad 
begrebet teoretisk dækker over, men også i forhold til begrebets normative islæt, hvor det står i 
kontrast til assimilation eller segregation. (Hamburger 1997: 135) Jeg går dog ikke yderligere ind i 
den politiske diskussion om, hvorvidt integration er det rigtige, men analyserer derimod 
”Københavnermodellen for integration” der, som navnet siger, har det mål at integrere tosprogede 
elever.  
Pierre Bourdieu var fransk sociolog. Jeg bruger primært Bourdieus kondenserede artikel ”The 
Forms of Capital” (1986) til at bygge videre på og nuancere Charlotte Hamburgers strukturalistiske 
problematisering af en aktørs reelle muligheder. I den offentlige debat om ulighed i reelle 
muligheder er det ofte begreber som ’resursesvag’, der benyttes som årsag til, at nogle aktører ikke 
har samme råderum som andre. Ved at anvende Bourdieus kapitalbegreb mener jeg dog at kunne 
give en mere dybdegående forståelse af, hvad resurser dækker over, og derved få en større indsigt i, 
hvad det er for nogle resurser, der kan være bestemmende for en aktørs reelle muligheder. 
I gennemgangen af kapitalbegrebet vil jeg hente inspiration fra de svenske og danske oversættelser 
af henholdsvis Donald Broady og Staf Callewaert. (Bourdieu 1986 & Callewaert 2003 & Broady 
1991) Pierre Bourdieu er blevet kritiseret for at fokusere for ensidigt på strukturer og reproduktion. 
(Järvinen 2007, 364) Jeg er opmærksom på denne indbyggede præmis i hans tekster. Men da jeg 
ønsker at belyse, hvorledes social arv samt, hvordan resurser, eller mangel på samme, påvirker en 
aktørs reelle muligheder, mener jeg, at Bourdieus kapitalbegreb er yderst anvendeligt. På trods af 
kritikken af Bourdieu, for at ikke at se på social foranderlighed, vil jeg dog hævde, at den offentlige 
gratis folkeskole, som man har i Danmark, netop er en mulighed for skabe mønsterbrydere, hvilket 
Bourdieu også selv påpeger. (Bourdieu 1986, 248) 
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Lars Olsen anvender jeg i problemfeltet, idet han de sidste ti år har beskæftiget sig med 
polarisering af den danske folkeskole i bøgerne ’Det delte Danmark’ fra 2005 og ’Den Nye 
Ulighed’ fra 2007. Det er vigtigt at slå fast, at Lars Olsen er debattør og journalist. Han forsøger at 
slå ned på nogle tendenser i samfundet, for derefter at problematisere dem. Hans beskrivelser 
bunder altså i nogle tendenser, som han mener præger samfundet. Han er dog også blevet kritiseret 
for ikke at have tilstrækkeligt empirisk belæg for sine pointer. Hans beskrivelser er derfor ikke 
nødvendigvis alment gældende, hvilket han også selv flere gange påpeger. Hans problematiseringer 
bidrager dog til at danne rammen og indgangsviklen til projektets problemstilling, men vil ikke 
blive brugt yderligere i analysen. (Olsen 2005) 
2.3 Kvalitative interviews 
Projektets primære empiriske grundlag udgøres af kvalitative interviews, som jeg selv foretager.  
Årsagen til at jeg har valgt at benytte mig af kvalitative interviews er, at det ville være svært at finde 
frem til rationalerne og årsagerne bag forældrenes brug af Københavnermodellen ved blot at bruge 
kvantitativ empiri. Derimod mener jeg, at dybdegående interviews med forældrene og folk, der til 
dagligt arbejder med, eller omgås dem, giver en mere detaljeret og dybdegående indsigt, som gør 
det muligt at svare fyldestgørende på projektets problemformulering.  
Informanterne har jeg udvalgt på baggrund af et ønske om at belyse problemstillingen fra flere 
sider, og altså både interviewe forældre, integrationsvejledere, projektlederen på 
Københavnermodellen samt en skoleleder. Derudover har jeg interviewet to repræsentanter fra 
foreningen Brug Folkeskolen
2
 (Se afsnit 4.2. informanter). Jeg har haft løbende kontakt med 
Københavns Kommune samt de involverede skoler, som har sat mig i forbindelse med 
informanterne.   
Projektets sociologiske perspektiv, samt det faktum, at det ofte kan være svært at reflektere over sin 
egen livssituation har betydet, at jeg primært interviewer informanter, der arbejder med problemet 
om polarisering, og ikke nødvendigvis selv er en del af det. Jeg har dog valgt også at interviewe 
forældre til tosprogede børn, som har sagt nej til tilbuddet om spredning, for på den måde at få et 
indblik i de rationaler, der ligger bag valget. Samtidig kan interview med forældre gøre det muligt at 
undersøge, om integrationsvejledernes opfattelser og forklaringer stemmer overnes med 
forældrenes. Jeg mener, at den kvalitative metode ligger i god forlængelse af projektets 
                                                   
2
 ”Brug Folkeskolen er en forældreforening, der arbejder for at endnu flere forældre vælger Københavns Folkeskoler til 
deres børn.” (Brug folkeskolen, internettet, 13-12-2010)  
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videnskabsteoretiske perspektiv, da informanternes udsagn netop kan udfordre mine forforståelser 
og projektets ontologiske genstandsfelt og på den måde fordre en revurdering, jf. den hermeneutiske 
spiral.  
Jeg har valgt at benytte mig af semistrukturerede interviews i projektet. De forskellige 
interviewguides er således opbygget omkring en række overordnede temaer, hvor jeg til hvert tema 
har knyttet en række stikord. Interviewguiden fungerer samtidig som en tjekliste, som sikrer, at jeg 
får belyst projektets centrale temaer og problemstillinger. Et vigtigt element i udarbejdelsen af en 
interviewguide var at gennemtænke interviewene, for på den måde at finde relevante temaer og 
spørgsmål, som giver konkrete og beskrivende svar. Samtidig var det vigtigt at holde for øje, at 
interviewet og interviewguiden uundgåeligt vil blive påvirket i mine egne forforståelser.  
I hver interviewsituationen valgte jeg at starte blødt og bredt ud, for at få samtalen i gang på en god 
måde. Derefter spurgte jeg mere ind til nogle områder, der lå tættere på projektets genstandsfelt. 
Alle interviews har jeg efterfølgende transskriberet. De transskriberede interviews findes i bilag 3. 
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Problemformulering: 
Hvorfor gør resursesvage forældre til tosprogede børn ikke 
tilstrækkelig brug af Københavnermodellens frivillige 
spredning, og hvilke konsekvenser kan modellen have for 
familierne? 
 
Konklusion 
Analyse 
 
Teori 
Helheden 
 
 
 
Empiri 
Delene 
Teori 
Formelle 
muligheder 
Reelle muligheder 
 
Økonomisk 
kapital 
Kulturel 
kapital 
Social 
kapital 
Perspektivering 
2.4 Projektdesign 
 
Figuren til højre giver et visuelt overblik 
over projektdesignet. Efter problemfeltet 
og metodekapitlet præsenteres teorien. 
Som beskrevet i foregående kapitel er det 
primært de reelle muligheder, som er i 
fokus, og som jeg derved forsøger at 
belyse ud fra Bourdieus kapitalbegreber. 
Grunden til at den økonomiske kapital er 
indrammet i en stiplet boks, skyldes at 
denne kapital ikke gøres til genstand for 
yderligere analyse. Den er dog vigtig at 
have med i teorikapitlet for a forstå 
kapitalbegrebet. I analysen vil jeg diskutere 
og vurdere projekts teoretiske genstandsfelt, 
og sætte det i spil over for empirien jf. 
afsnittet om hermeneutik. Kapitlet er opdelt i 
seks afsnit:  
- Kapitalens feltafhængighed  
- Ny skole – nyt netværk 
- Dem de andre ikke vil lege med 
- Ringe i vandet 
- Målet er en udfordring 
- Kategorisering og stigmatisering 
Hvert afsnit vil være efterfulgt af en kort 
sammenfatning. I konklusionen vil jeg samlet 
præsentere sammenfatninger fra analysen og altså 
svare på projektets problemformulering. I 
perspektiveringen vil jeg Sammenholde Københavnermodellen med den mere vidtgående 
Århusmodel hvor tvangsspredning anvendes til at modvirke polarisering af elverne. 
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3 Litteratur og teori 
 
I dette afsnit vil jeg præsentere og operationalisere relevante elementer fra det valgte litteratur.  
Afsnittet er opdelt i to hovedafsnit: Integration og medborgerskab og Resurser og kapital, der vil 
blive efterfulgt af en samlet sammenfatning.  
3.1 Integration og medborgerskab 
Når man tager det engelske ord for medborgerskab, citizenship, og oversætter det til dansk, kan det 
både betyde statsborgerskab og medborgerskab. Statsborgerskab referer typisk til den juridiske og 
politiske status, mens medborgerskab mere knytter sig til følelsen af høre til i det store fællesskab. 
Medborgerskab kan samtidig siges at være et mere flydende begreb end statsborgerskab. Man kan 
godt føle sig som medborger i hele verden, eller i et andet land end det man bor i, mens 
statsborgerstatus er besluttet ved en formel lov. (Korsgaard, 2004, 15 & Jæger 2001: 219) 
Den danske sociolog Charlotte Hamburger skelner i sin beskrivelse af integration
3
 i samfundet også 
mellem det formelle statsborgerskab på den ene side, og følelsen af tilhørsforhold på den anden 
side. I forskningsartiklen ”Etniske minoriteter og social integration” beskriver hun dette skisma, og 
kalder de to former for henholdsvis systemintegration og social integration. (Hamburger 1997: 
142). Systemintegration betyder, at individet får tildelt rettigheder, hvorimod socialintegration 
handler om den gensidige proces mellem samfundets etniske minoritetsgrupper og 
majoritetsbefolkningen. Her er det derfor især majoritetens og de etniske minoriteters holdninger til 
hinanden, der er i fokus (Hamburger 1997: 142). 
 
                                                   
3
 Begrebet integration er et omstridt begreb. Både i den teoretiske-, men også i den politiske diskussion. Begrebet 
integration skal i dette projekt forstås som at integrere mennesker i samfundet som medborgere. Minoriteterne skal altså 
have de samme rettigheder til at eksistere som majoriteterne. Charlotte Hamburger beskriver integration på følgende 
måde ”Det generelle integrationsbegreb refererer til en situation, hvor det tilstræbes at få to eller flere tilsyneladende 
forskellige størrelser til at kunne fungere inden for det samme ’rum’” (Hamburger 1997: 135) 
Integration står altså i kontrast til assimilation eller segregation, hvor det henholdsvis handler at gøre noget ’lig med’ 
eller at ’adskille’ noget.  
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3.1.1 Formel og reel 
Hamburger skitserer to former for rettigheder, der kan siges at gælde for de etniske minoriteter – 
formelle og reelle muligheder. De formelle muligheder sikrer formelt set borgerne lige muligheder 
for at få del i samfundets goder, og knytter sig til systemintegrationen - det vil sige tildeling af 
statsborgerskab. (Hamburger 1997: 140 & 162) 
De reelle muligheder er et udtryk for de sociale og uddannelsesmæssige forhold, der sikrer, at alle 
reelt har lige muligheder i samfundet. Disse rettigheder knytter sig til den sociale integration 
(Hamburger 1997: 140 & 162)  
Hun påpeger ydermere at systemintegration i form af tildeling af statsborgerskab ikke nødvendigvis 
medfører social integration. (Hamburger 1997: 146) 
En anden vigtig pointe i hendes beskrivelse af de formelle og reelle rettigheder er, at de påvirker 
hinanden. ”Danskernes opfattelse, holdninger til og adfærd over for etniske minoriteter (har) 
indflydelse på, dels i hvilket omfang etniske minoriteter tildeles formelle lige muligheder, dels i 
hvilken udstrækning disse formelle lige muligheder rent faktisk omsættes til reelle lige muligheder”. 
(Hamburger 1997: 157) Derfor påpeger hun da også, at integrationen skal foregå som en 
vekselvirkning mellem begge typer integration. ”Man kan næppe tale om eller forvente social 
integration af etniske minoriteter, med mindre der samtidig finder systemintegration sted. 
Integration er efter min opfattelse en proces, der optræder i en samtidig og gensidig vekselvirkning 
mellem systemintegration og social integration.” (Hamburger 1997: 135)   
Københavnermodellen kan ses som et forsøg på at skabe social integration ved at bringe tosprogede 
og etnisk danske elever sammen. (Hamburger 1997: 135)   
Spørgsmålet er, hvad der er bestemmende for om forældre til tosprogede børn har en reel mulighed 
for at benytte sig af Københavnermodellens formelle tilbud om skoleskift?  
3.2 Resurser og kapital 
Når man taler om ulighed i reelle muligheder, er det interessant og relevant at se nærmere på, hvad 
det er der skaber disse forskelle i reelle muligheder. I debatten om ulighed bruges begreberne 
resursesvage og resursestærke ofte. Ofte knyttes begreberne til familier, skoler eller boligområder. 
Men hvad er det for nogle resurser og forudsætninger, der tales om? 
I et forsøg på at komme svaret nærmere, kan den franske sociolog Pierre Bourdieus videreudvikling 
af begrebet kapital være brugbart. Bourdieu mener ikke, det giver mening at tale om sociale 
strukturer i en social verden, uden at udvide kapitalbegrebet fra kun at dreje sig om økonomi til 
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også at indbefatte andre former for resurser. Det særlige ved Bourdieus teori om kapital er altså, at 
han ikke blot ser kapital som en økonomisk resurse i form af penge og materielle goder, men også 
som andre former for resurser, herunder social- og kulturel kapital. Bourdieus pointe er, at disse 
områder også er drevet af en rationalitet, og kan betragtes på linje med en økonomisk logik. 
(Bourdieu 1986, 242-243 & Callewaert 2003: 133 & Svendsen 2001, 51) 
Bourdieu definere kapital som: ”... akkumuleret arbejde (som materialiseret eller inkorporeret 
fænomen), der i det øjeblik, det tilegnes i privat eller eksklusivt regi af aktører eller grupper af 
aktører - sætter indehaverne i stand til at tilegne sig social energi i form af tingsliggjort eller 
levende arbejde” (Bourdieu 1986, 241, egen oversættelse).  
Det skal påpeges at Bourdieu også har beskrevet en fjerde form for kapital, nemlig symbolsk 
kapital. Hver af de tre førnævnte kapitalformer, kan fremtræde i symbolsk kapital. For eksempel 
kan en dyr bil (økonomisk kapital) fremtræde som et statussymbol (symbolsk kapital). Den 
symbolske kapital skabes fordi individernes opfattelser tillægger kapitalen noget mere, for eksempel 
prestige eller anseelse. (Broady 1991, 169 & Bourdieu & Wacquant 1996, 104) I dette projekt vil 
jeg dog ikke beskæftige mig yderligere med symbolsk kapital, af hensyn til projektets afgrænsning 
og fokus.  
På trods af, at Københavnermodellen tilbyder gratis transport til forældre, der ønsker at benytte sig 
af Københavnermodellens tilbud, kan økonomi formentlig stadig spille en rolle. Jeg vil dog ikke gå 
nærmere ind i den økonomiske del af familiernes resurser, samt hvilke betydning det spiller. Jeg vil 
i det følgende derfor hovedsageligt fokusere på kulturel- og social kapital. 
3.2.1 Kulturel kapital 
Ifølge Bourdieu kan kulturel kapital besiddes i tre forskellige former, som alle opnås ved at 
investere tid eller andre kapitalformer. (Bourdieu 1986, 243-244 & Bourdieu & Wacquant 1996, 
104)  
- Den objektiverede form, som kan være besiddelsen af for eksempel bøger, kunstværker og 
andre æstetiske og kulturelle genstande.  
- Den kropsliggjorte form kan siges at være bestemte prædisponeringer hos aktøren. Det kan 
være daglige rutiner, værdier, smag eller væremåder, som overføres fra forældre til et barn, 
men også mellem søskende, venner og klassekammerater. Det er netop denne kapital-
/værdiudveksling som man med Københavnermodellen forsøger at fremme ved at lave 
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blandede skoler, som kan skabe social integration af børnene. Denne form er tæt knyttet til 
habitus
4
. 
- Den institutionaliserede form består af uddannelse og andre formelle kvalifikationer og 
titler. Disse formelle kvalifikationer kan siges at være et af hovedformålene med 
Københavnermodellen.  
 
En af barriererne for social integration og tilegnelse af reelle muligheder kan dels være uligheder i 
den kulturelle kapital, som er beskrevet ovenfor, men også uligheder i social kapital, som jeg vil 
beskrive i det følgende.  
3.2.2 Social kapital 
Social kapital har man i form af sit sociale netværk eller gennem et mere eller mindre 
institutionaliseret medlemskab af en specifik gruppe. Gruppen forsyner dens medlemmer med støtte 
i form af den kollektivt ejede kapital og får dermed lettere ved at forfølge både individuelle og 
kollektive mål. Størrelsen af den sociale kapital afhænger af størrelsen af netværket, hvilke andre 
former for kapital netværket besidder, samt i hvor høj grad netværket kan mobiliseres. (Bourdieu 
1986, 248-249, (Bourdieu & Wacquant 1996, 105 & Ejrnæs 2008, 60)  
Regnestykket 2+2 = 5 illustrerer fint, hvordan den sociale kapital opstår, idet indgåelsen i netværk 
bliver mere en blot en samling individer, der hver især forfølger egne mål. Ifølge Bourdieu kan 
profitten fra social kapital både være materielle goder, som tilfalder en aktør via brugbare 
bekendtskaber, men også i form for symbolsk kapital, som man opnår via forbindelse til 
eksempelvis sjældne, prestigefyldte grupper. (Bourdieu 1986, 249) 
3.2.3 Tilegnelse af kapital – arv, miljø og uddannelse 
Bourdieu påpeger, at en aktør må investere arbejde, energi, tid og penge for at akkumulere kapital. 
Bourdieu påpeger samtidig, at opbyggelsen af en kapitalform afhænger af, hvilken kapitalform man 
vil opbygge og samtidig, hvor meget af de andre kapitalformer, aktøren har adgang til. (Bourdieu 
1986, 246 & Svendsen 2001, 50, Internettet)  
                                                   
4
 Begrebet habitus dækker over værdi- og normsystemer, kulturelle vaner og holdningssystemer som aktøren orienterer 
sig efter. Habitus er altså de kropslige og kognitive strukturer, som ligger til grund for handlinger og meninger. 
(Bourdieu & Wacquant 1996, 106-107). 
FRIVILLIG SPREDNING 
________________________________________________________________________________ 
23 
 
Hvis en aktør eksempelvis vil opbygge social kapital, må aktøren investere tid, energi og eventuelt 
penge. Samtidig må aktøren definere, hvad gruppen er, og hvem der er med. Det kan blandt andet 
ske ved hjælp af symboler og indbyrdes anerkendelse. (Bourdieu 1986, 250) 
Hvis en person gerne vil tilegne sig kulturel kapital, i form af eksempelvis et fremmedsprog, kræver 
det en vis form for akkumuleret økonomisk kapital for at kunne betale for undervisning. En anden 
mulighed er at trække på den sociale kapital, og så få familie og venner til at hjælpe. (Bourdieu 
1986, 246) Hvis man imidlertid ikke har social kapital, som er i stand til at hjælpe en, kan der opstå 
det som den engelske sociolog Anthony Giddens kalder fattigdomscirklen, som kan sammenlignes 
med negativ social arv. (Giddens 1979, 79) 
Fattigdomscirklen beskriver den bevægelse, der kan opstå, når eksempelvis materiel elendighed 
fører til dårlig uddannelse, der fører til et dårligt job, som igen fører til materiel elendighed. Ifølge 
Giddens kan cirklen dog brydes ved indgriben, hvor man forsøger at sikre børn en god uddannelse. 
(Giddens 1979, 79) I Danmark, hvor der i høj grad er gratis uddannelse, kan man hævde, at aktøren 
er knap så afhængig af familie og venners velgørenhed, som tilfældet er i lande, hvor der er 
brugerbetaling på uddannelse. 
Bourdieu skelner skarpt mellem den arvede kapital og den tilegnende kapital. Specielt den 
kropsliggjorte kulturelle kapital er ifølge Bourdieu arvelig. Selve overførslen fra familie til barn er 
utydelig, da en foregår ’skjult’ i selve socialiseringen, hvilket blot giver denne kapital større vægt, 
da tydelige kapitaloverførsler typisk bliver underkendt. (Bourdieu 1986, 246)  
Bourdieu mener, at de hidtidige teorier ser bort fra den reproduktion af de sociale strukturer, der 
sker, når kapital går i arv. (Bourdieu 1986, 244-245) 
Den danske professor Lise Togeby har skrevet et afsnit i bogen ”Social kapital som teori og 
praksis” som hun kalder ”Social kapital og integration”. Her redegør hun for en undersøgelse, hvor 
hun forsøger at afdække sammenhængen mellem arv og miljø i tilegnelse af social kapital blandt 
tosprogede børn, samt hvordan uddannelse påvirker og påvirkes af social kapital. Hun konkluderer 
blandt andet, at miljøet udfordrer den sociale og kulturelle arv. Som eksempel påpeger hun, at 2. 
generationsindvandrere placeres et sted mellem deres forældre og det miljø, de lever i. Graden af 
påvirkning fra miljøet i forhold til forældrenes påvirkning, afhænger ifølge Togeby af, hvor længe 
de unge har været under påvirkning af miljøet. Hun påpeger samtidig at graden af integration 
afhænger af, hvilke lande forældrene stammer fra. (Togeby 2007, 148-152) 
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Togeby påpeger ydermere, at uddannelse er en måde, hvorpå et individ kan tilegne sig social 
kapital. Omvendt mener hun også, at sammenhængen går den modsatte vej, nemlig at en høj social 
kapital øger chancen for at gennemføre en længerevarende uddannelse. (Togeby 2007, 154)  
3.2.4 Brugen af kapitalen 
Som nævnt skal kapitalen i forskellige materielle og immaterielle former forstås som resurser i 
samfundet, som aktøren kan profitere sig af.  Ved at erhverve sig disse resurser får aktøren adgang 
til magt og materiel rigdom i samfundet. (Bourdieu 1986, 241-242 & Svendsen 2001, 50) 
Den relative værdi af kapitalen afhænger dog af det felt
5
, som den bringes i spil i. En aktørs relative 
resurser, samt hvordan de resurser bruges, afhænger af både mængden af kapital, men også hvilken 
form for kapital, der er tale om. Ydermere påpeger Bourdieu, at det ikke kun er mængden og 
formen, der er afgørende, men også i hvor høj grad aktøren selv kan påvirke den relative værdi af de 
forskellige kapitalformer. I et givet felt vil ikke alle besidde lige store mængder af, hvad der i feltet 
anses som værende værdifuld kapital, samtidig med, at ikke alle vil have lige stor indflydelse på, 
hvad der opfattes som værdifuld kapital. Man kan skelne mellem, om en aktør er underlagt feltets 
logik, eller om aktøren behersker feltets logik. At have kapital betyder altså ikke bare at besidde 
det, men også at kunne skaffe og håndtere det. (Bourdieu 1986, 243 + 252 & Bourdieu & Wacquant 
1996, 86-87, Callewaert 2003, 137+144).  
Samtidig kan de forskellige kapitalformer med større eller mindre besvær veksles om til en af de 
andre kapitalformer.  Eksempelvis kan den institutionaliserede kulturelle kapital konverteres til et 
arbejde, og dermed økonomisk kapital. (Bourdieu 1986, 248) 
Social kapital kan berige en aktør, idet aktøren for eksempel kan bruge sit netværk til at få et 
arbejde og dermed tilegne sig økonomisk kapital.  (Bourdieu 1986, 251) Nogle goder kan altså 
opnås udelukkende ved hjælp af økonomisk kapital, mens andre goder også kræver enten kulturel 
eller social kapital. (Bourdieu 1986, 252) 
                                                   
5
 Samfundet kan ifølge Bourdieu ikke betragtes som én enhed, men består af en række felter Det kan for eksempel være 
det akademiske felt, det kunstneriske felt, arbejdsmarkedets felt osv. 
”På det analytiske plan kan et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem 
forskellige positioner. Positionerne er objektivt defineret i kraft af deres eksistens og de bindinger, de påtvinger de 
aktører og institutioner, der udfylder positionerne, i kraft af deres øjeblikkelige og potentielle placering i relation til 
fordelingen af forskellige former for magt (eller kapital), som giver adgang til de specifikke fordele og goder, der står 
på spil i det enkelte felt, og dermed samtidig i kraft af deres objektive relationer til andre positioner (dominans, 
underkastelse, homologi etc.). (Bourdieu & Wacquant 1996, 84-85) 
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3.3 Sammenfatning 
Sammenfattende kan det siges, at sondringen mellem de formelle- og reelle muligheder danner 
udgangspunktet for den senere gennemgang af de forskellige kapitalformer. Som beskrevet ovenfor 
medfører systemintegration og tildeling af formelle muligheder i samfundet ikke nødvendigvis 
social integration og dermed en reel mulighed for eksempelvis at benytte sig af formelle tilbud. 
Kapitalbegreberne kan skabe en ramme for en videre analyse af, hvad det er, der påvirker en aktørs 
reelle muligheder. Det er her vigtigt at påpege, at én kapitalform kan omsættes til en anden og at 
kapitalbesiddende aktører vil have større reelle muligheder for at investere kapital og derved 
opbygge andre former for kapital. Aktører har altså forskellige udgangspunkter for at tilegne sig 
kapital og derved ulighed i forhold til reelle muligheder i samfundet. 
Hvis en aktør ikke har mulighed for at investere og derved opbygge kapital, kan vedkommende 
havne i en ond cirkel, som kan sammenlignes med negativ social arv.  
Den relative værdi af kapital afhænger af det felt, som den bringes i spil i. En aktørs muligheder 
inden for et felt afhænger af, om aktøren er underlagt feltets logik, eller om aktøren behersker 
logikken. 
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4 Empiri  
 
I dette afsnit vil jeg præsentere den empiri, som vil indgå i den efterfølgende analyse. I afsnittet vil 
jeg henholdsvis præsentere Københavnermodellen, informanter, undersøgelse af de 
socioøkonomiske forhold i København samt en oversigt over elever fra 0. - 10. klassetrin fordelt på 
skoler og sprog. 
4.1 Københavnermodellen 
Købehavns Kommune lancerede i 2004 Københavnermodellen, som beskrevet i problemfeltet er en 
handlingsplan over, hvordan kommunen ville håndtere den øgede polarisering i de københavnske 
folkeskoler: ”Københavnermodellen for integration dækker over en lang række 
skolepolitiske initiativer, som tilsammen har til formål at skabe en mere ligelig fordeling af et- og 
tosprogede elever i de københavnske folkeskoler.” (Københavns Kommune, internettet, 07-10-2010 
A) Det var dog først i skoleåret 2006/7 at planen for alvor kom i gang på de involverede skoler.  
(Kofoed et al. 2010, 7)  
Ud over at styrke det faglige udbytte i folkeskolen, er formålet med modellen at ”… styrke 
sammenhængskraften i byen ved, at befolkningsgrupperne mødes i folkeskolen på tværs af 
etniske skel…” (Københavns Kommune, internettet, 07-10-2010 A) 
Man forsøger altså at fremme sammenhængskraften, ved at lade tosprogede elever og etnisk danske 
elever mødes.  
 
Frivillig spredning 
Københavnermodellen fungerer primært via en såkaldt frivillig fordelingspolitik af eleverne, også 
kaldet frivillig spredning. Man tilbyder altså tosprogede elever at gå på en anden skole end deres 
distriktsskole.  
”Dels ved at tilbyde tosprogede elever plads på en skole med mange etsprogede elever, og dels ved 
at gøre skoler med mange tosprogede elever mere attraktive for etnisk danske forældre og børn.” 
(Københavns Kommune, internettet, 07-10-2010 B) 
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To typer skoler 
For de involverede skoler er det obligatorisk at deltage. (Kofoed et al. 2010: 7) 
Skolerne som påvirkes af den frivillige spredning kan opdeles i 2 hovedgrupper. (Københavns 
Kommune, internettet, 30-11-2010 )   
 
 Modtagerskoler med få tosprogede elever, hvor der reserveres pladser til tosprogede fra 
andre distrikter. Disse skoler er Hyltebjerg Skole, Rødkilde Skole, Brønshøj Skole, 
Guldbergskolen, Nørrebro Park Skole, Sortedamsskolen, Vibenshus Skole og Øster 
Farimagsskole.  
 Afgiverskoler med mange tosprogede elever. Skolerne støttes i at fastholde etnisk danske 
børn, samtidig med at tosprogede elever tilbydes plads på en modtagerskole. Disse skoler er  
Tagensbo Skole, Grøndalsvængets Skole, Blågårdsskolen, Ålholm Skole, Rådmandsgades 
Skole, Sønderbro Skole, Dyvekeskolen, Peder Lykke Skolen og Amager Fælled Skole 
 
Ændringer i distrikterne 
Ud over den frivillige spredning har Kommunen også besluttet af fordele nogle tosprogede elever 
ved at regulere i skoledistriktssammensætningen. Nogle modtagerskoler med få tosprogede elever 
får simpelthen tildelt tosprogede elever, ved at man går ind og ændrer i skolens distrikt , således at 
skolen tilknyttes geografiske områder med mange tosprogede børn. Disse skoler er Husum Skole, 
Korsager Skole, Holbergskolen og Hansted Skole. (Københavns Kommune, internettet, 30-11-
2010)   
 
Integrationsvejlederne 
Alle de involverede skoler har fået tildelt integrationsvejledere, som har til opgave at skabe dialog 
mellem skole, hjem og fritidsinstitution og mellem forældre til henholdsvis etnisk danske og 
tosprogede børn. Integrationsvejlederne skal også forsøge at fremme de tosprogede forældres 
deltagelse i barnets skolegang, samt lave opsøgende arbejde i forbindelse med spredningen af 
tosprogede elever. Derudover skal de understøtte venskaber mellem etnisk danske og tosprogede 
børn. (Kofoed et al. 2010: 13) 
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Version 2.0 
Som nævnt i problemfeltet valgte Københavns Kommune i forbindelse med budgetforhandlinger 
for 2011 at forhandle en ny Københavnermodel v. 2.0 på plads. I den nye model er den frivillige 
spredning stadig det centrale, men den vil blive ledsaget af kraftig rådgivning til de resursesvage 
familier. (Dahlerup 2010) 
4.2 Informanter 
I dette afsnit vil jeg give et kort præsentation af informanterne, som har stillet op til interview. Jeg 
vil kun præsentere de informationer, som jeg finder relevante i forhold til feltet.  
 
Payam Tadayoni arbejder som integrationsvejleder på Sortedamskolen, hvor han har været i et år 
som vikar for en fastansat integrationsvejleder. Han har tidligere arbejdet som pædagog fra 2007-
2010. Inden han blev pædagog arbejdede han som tolk i cirka 10 år. Han har et barn, som går i 
børnehave i Københavns nordvestkvarter. På Sortedamskolen er andelen af tosprogede elever 12,8 
procent. (Se bilag 1) (Tadayoni 2010) 
 
Rubina Shaheen har siden 2006 arbejdet som integrationsvejleder på Øster Farimagsgade Skole og 
Vibenshus Skole. I 2001 arbejdede hun som tosprogs-støttelærer. Hun har fire voksne børn, der alle 
har gået på Vigerslev Allé Skole. På Øster Farimagsgade- og Vibenshus Skole er andelen af 
tosprogede elever henholdsvis 9,6 procent og 23,5 procent. (Se bilag 1) (Shaheen 2010) 
 
Hanan Shumar er integrationsvejleder på Tagensbo Skole, hvor hun har været et år. Hun har 
tidligere været tilknyttet Sortedamskolen som integrationsvejleder, hvor hun var ansat i et år. På 
Tagensbo Skole er der 81,3 procent tosprogede elever. (Se bilag 1) (Shumar 2010)  
 
Jens Husum er skoleleder på Tagensbo Skole, hvor han har været ansat i to et halvt år. Han har 
siden 1986 arbejdet som skoleleder på fire forskellige skoler. (Husum 2010) 
 
Ermin Omeragić bor på Blågaardsplads på Nørrebro sammen med sin kone og er far til Ermina på 
5 år. I november 2010 fik familien tilbud om en københavnermodelplads til Ermina på 
Sortedamskolen på Østerbro. Ermin arbejder til daglig i Københavns Metroselskab. Hans kone 
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arbejder som pædagogmedhjælper i en børnehave på Nørrebro. Foruden Ermina har de en datter på 
0 år. Ermina går i børnehave i Blågårds Sogn Institution (Omeragić 2010) 
 
Helle Krogh er projektmedarbejder i Brug Folkeskolen på Amager. Fra 2007-2010 arbejdede hun 
som klasselærer på Øster Farimagsgade Skole, som modtager tosprogede elever via 
Københavnermodellen. På Øster Farimagsgade Skole underviste hun primært i Dansk, men også 
Historie, Kristendom og Billedkunst. Øster Farimagsgade Skole modtog, i perioden hvor hun var 
ansat, løbende tosprogede elever via Københavnermodellen. (Krogh 2010) Hun har et barn i 0. 
klasse på Lergravsparken Skole, som dog ikke er med i Københavnermodellen. På Lergravsparken 
Skole er andelen af tosprogede elever 30,2 procent. (Se bilag 1) (Krogh 2010)    
 
Mette Kirk er projektleder i foreningen Brug Folkeskolen og formand for Blågård Skoles 
skolebestyrelse. Blågård Skole har omkring 55 procent tosprogede elever. Hun er mor til tre børn, 
hvoraf de to går i henholdsvis 1. og 7. klasse. Den ældste har gået på Hellig Kors Skole, som nu er 
lagt sammen med Blågårdsskolen til den nuværende Blågård Skole. På Blågård Sole er andelen af 
tosprogede elever 69,4 procent. (Se bilag 1) (Kirk 2010) 
 
Carsten Dahlerup har de sidste tre år været ansat som projektleder på Københavnermodellen af 
Københavns Kommune. Han har tidligere arbejdet som skoleleder i otte år og før det, var han 
skolelærer i 10 år. (Dahlerup 2010) 
4.3 Undersøgelse af de socioøkonomiske forhold i København 
Danmarks Statistik gik i foråret 2009 ud på de skoler i de distrikter som de tosprogede børn kom 
fra, og undersøgte det gennemsnitlige socioøkonomiske indeks. Samtidig lavede de et 
socioøkonomisk træk på de skoler, som børnene var inviteret ud på, for at finde det gennemsnitlige 
socioøkonomiske indeks der. Derefter lavede Danmarks Statistik et træk på de børn, som var blevet 
flyttet. På grund af anonymitet i undersøgelsen har det ikke været muligt at få udleveret skriftligt 
materiale. Men Projektleder på Københavnermodellen Carsten Dahlerup har givet følgende 
redegørelse af resultaterne: 
 
”Det viste sig, at i forhold til tosprogede børn på Nørrebro, var det de resursestærke 
tosprogede børn, som søgte over på Østerbro. Men samtidig kunne vi også se, at 
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selvom de var resursestærke i forhold til Nørrebrobørnene, så var de ikke så 
resursestærke, som de gennemsnitlige Østerbrobarn, som de blev inviteret over til.” 
(Dahlerup 2010)  
 
4.4 Oversigt over elever fra 0. - 10. klassetrin fordelt på skoler og sprog 
Under bilag 1, ses et oversigt over elevsammensætningen i forhold til etnicitet, på de københavnske 
folkeskoler. Undersøgelsen viser at der er stor differens i fordelingen af tosprogede elever på de 
Københavnske folkeskoler.  
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5 Analyse 
 
Dette kapitel har til formål at diskutere og vurdere projekts teoretiske genstandsfelt, og sætte det i 
spil over for empirien. Kapitlet er opdelt i seks afsnit: Kapitalens feltafhængighed, Ny skole – nyt 
netværk, Dem de andre ikke vil lege med, Ringe i vandet, Målet er en udfordring samt 
Kategorisering og stigmatisering. 
Hvert afsnit vil være efterfulgt af en kort sammenfatning. 
5.1 Kapitalens feltafhængighed 
I dette afsnit vil jeg analysere, hvorvidt kapitalernes feltafhængighed kan være en hindring for 
forældre i forhold til at flytte deres barn fra distriktsskolen til en skole i et andet skoledistrikt.  
Som beskrevet i teorikapitlet ovenfor, afhænger den relative værdi af kapital ifølge Bourdieu af det 
felt, som den bringes i spil i. Normer og regler i et givet område eller i en given kontekst er altså 
afgørende for, hvad der opfattes som værdifuldt. Wacquant 1996, 86-87, Callewaert 2003, 
137+144).  
Da Københavnermodellen havde kørt nogle år, fik Carsten Dahlerup en række udsagn fra nogle af 
de involverede skoler. Udsagnene omhandlede de involverede familiers mængde af resurser. 
Udsagnene pegede dog i forskellige retninger, idet de ansatte på skolerne på Nørrebro havde 
bemærket, at det var de resursestærke familier, der flyttede, mens de ansatte på Østerbroskolerne 
sagde, at de familier de modtog fra Nørrebro, var resursesvage. (Dahlerup 2010) 
Københavns Kommune bad derfor Danmarks Statistik om at lave en socioøkonomisk undersøgelse, 
der som beskrevet i empirikapitlet ovenfor viste, at de umiddelbart modsatrettede udsagn ikke var 
indholdsstridige. Undersøgelsen viste nemlig, at det at være resursestærk på henholdsvis Nørrebro 
og Østerbro ikke er det samme. (Dahlerup 2010) Hvis man antager, at skolemiljøerne på 
henholdsvis Nørrebro og Østerbro er to separate felter, kan man derfor sige, at den relative værdi af 
en given mængde resurser er afhængig af, i hvilket af de to felter aktøren befinder sig.  
Mette Kirk, projektleder hos Brug Folkeskolen beskriver i følgende citat, hvorfor hun mener, at 
familierne kan opleve dette tab af kapital, når de kommer ind i en ny kontekst. 
   
”Dem som på Nørrebro er resursestærke tosprogede familier, kan faktisk tit blive 
kategoriseret som ikke-resursestærke når de så havner på den anden skole. Og det er 
selvfølgelig ikke nogen særlig fed situation at havne i. Og det kan måske netop sige 
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noget om at man ikke har blik for hvad de resurser indeholder i de familier man får til 
skolen.” (Kirk 2010) 
 
Hun påpeger samtidig, at modtagerskolerne ikke har ”blik” for, hvilke resurser familierne har med 
sig. Man kan sige, at de værdier, de tosprogede familier har med sig, ikke anses som stærke 
resurser. Problemet er derfor ikke nødvendigvis at de tosprogede familier er resursesvage, fordi de 
mangler resurser, men derimod fordi de resurser de har, ikke anerkendes som resurser inden for et 
givet felt.  
Skoleleder på Tagensbo Skole, Jens Husum, mener, at det at have to sprog er en resurse, man bør 
anerkende. (Husum 2010) 
 
”På en specielskole jeg var ansat på, kom der en dreng ind og spurgte om han kunne 
låne telefonen. Så slår han over på sit modersmål og taler i telefonen, og så tilbage på 
dansk igen, og siger tak for lån af telefonen. Han kan jonglere mellem to sprog. Hvor 
mange danske børn kan det, når de går i første klasse. Det er jo en fantastisk force at 
have.” (Husum 2010) 
 
Integrationsvejleder Hanan Shumar mener også, der er forskel på, hvad der betragtes som resurser 
eller mangel på samme, i de to bydele. ”Når jeg tænker ordet tosproget, så tænker jeg at det er 
positivt. Det er jo en styrke at man kan to sprog. Men der er mange, der ser det negativt.” (Shumar 
2010) 
Kapitalers feltafhængighed kan formentlig betyde, at det kan være svært at flytte sit barn til en 
anden skole, hvor opfattelserne af, hvad der er resurser, kan være forskellige fra der, hvor man kom 
fra, og samtidig være forskellig fra de resurser, barnet og forældrene besidder.  
Som Bourdieu påpeger, kan kapitalmængden også afhænge af, i hvor høj grad en aktør kan påvirke 
feltet, og altså den relative værdi af de forskellige kapitalformer. Han siger, at man kan skelne 
mellem, om en aktør er underlagt feltets logik, eller om aktøren behersker feltets logik. (Bourdieu 
& Wacquant 1996, 86-87, Callewaert 2003, 137+144). Man kan sige, at aktørens mulighed for at 
påvirke og fungere inden for et felt, i nogen grad kan sammenlignes med Hamburgers beskrivelse af 
integration, hvor ”… det tilstræbes at få to eller flere tilsyneladende forskellige størrelser til at 
kunne fungere inden for det samme ’rum’.” Hun påpeger nemlig, at integration ikke blot handler om 
at blive assimileret og systemintegreret med tildeling af statsborgerskab, men derimod også om at 
FRIVILLIG SPREDNING 
________________________________________________________________________________ 
33 
 
blive socialt integreret via anerkendelse og accept som medborger. Modsat assimilation skal social 
integration ifølge Hamburger ydermere foregå i en gensidig proces mellem majoritet og minoritet. 
(Hamburger 1997: 142 & 135) Tosprogede familier bør derfor kunne påvirke feltet, ligesom danske 
familier kan, og derved have indflydelse på, hvad der anerkendes som resurser. Det modsatte 
scenarie vil være, at de tosprogede børns resurser ikke får anerkendelse, og blot skal assimileres.  
Det er ikke kun forskelle mellem bydele, som påvirker de tosprogede elever og deres forældre. 
Tosprogede familier, som er kommet til Danmark, kan samtidig siges allerede at være flyttet én 
gang. De er altså i forvejen i gang med at opbygge nye kapitalformer, da deres nuværende hjemland 
ikke nødvendigvis anerkender de samme kapitalformer som deres tidligere hjemland, samtidig med 
at de ikke nødvendigvis har haft mulighed for at overføre deres kapital. Det kan eksempelvis være 
institutionaliseret kulturel kapital i form af uddannelser og sprogkundskaber, som ikke anerkendes i 
Danmark, men det kan også være social kapital, i form af netværksrelationer i deres tidligere 
hjemland, som det nu ikke er muligt at drage direkte nytte af i Danmark. Graden af disse faktorer 
afhænger, som beskrevet i teorikapitlet, ifølge Togeby af en lang række faktorer, såsom hvilket land 
aktørerne oprindeligt kommer fra, samt hvor længe familien har opholdt sig i landet. (Togeby 2007, 
148-152) 
Hvis de tosprogede forældre ikke får mulighed for at påvirke den relative værdi af kapital på en ny 
skole, kan det formentlig betyde, at de resurser de besidder, ikke møder anerkendelse, hvilket 
formentlig ikke virker motiverende for et skoleskift. 
 
Sammenfatning 
Kapitalers feltafhængighed kan formentlig betyde, at det kan være svært at flytte sit barn til en 
anden skole, hvor opfattelserne af, hvad der er resurser, kan være forskellige fra der, hvor man kom 
fra, og samtidig være forskellig fra de resurser barnet og forældrene besidder. Samtidig kan det 
virke demotiverende for et eventuelt skoleskift, hvis de tosprogede forældre ikke får mulighed for at 
påvirke den relative værdi af kapital på en ny skole, men derimod blot skal assimileres.  
5.2 Ny skole – nyt netværk 
Et af Københavnermodellens formål er som nævnt at skabe kontakt mellem etnisk danske- og 
tosprogede elever, for på den måde at styrke sammenhængskraften i København. Men at flytte et 
barn fra en skole til en anden kan betyde, at barnet og forældrene ikke kan drage den sammen nytte 
ud af den kapital, man havde der, hvor man kommer fra, jf. foregående afsnit om kapitalers 
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feltafhængighed. Barnet skal i stedet til at opbygge et nyt netværk – og altså en ny social kapital. 
Det samme gælder forældrene, der i nogen grad også skal opbygge et nyt netværk til de andre 
forældre på skolen. Integrationsvejleder Payam Tadayoni mener, at det gør mange forældre 
bekymrede. ”Det går ud over børnenes sociale netværk, fordi de flyttes i forhold til, hvis barnet gik 
på en lokal skole. Der er forældre, der giver udtryk for, at de er bekymrede for at sende deres børn i 
en etnisk dansk skole, hvis deres børn kommer til at føle sig alene og udelukkede.”(Tadayoni 2010) 
Skoleleder Jens Husum mener også, at et skoleskift skaber nogle udfordringer i forbindelse med 
netværk. ”Det er svært at komme hen på en skole, hvor man er langt væk fra ens normale 
omgangskreds og så videre. Og det er rigtig svært, når man normalt har et netværk der, hvor man 
kommer fra.”(Husum 2010) 
Ermin Omeragić bor på Nørrebro og er far til Ermina på 5 år, som i november 2010 fik tilbud om at 
starte på Sortedamskolen på Østerbro. Han er dog i tvivl om, hvorvidt det er en god ide at lade sin 
datter starte i skole i en anden bydel. Hans overvejelser går blandt andet på den fysiske afstand 
mellem skolen og hjemmet. ”… hvis jeg lige vil tjekke op på mit barn i frikvarteret, så skal jeg hele 
vejen til Østerbro. Selv om det ikke er langt væk, så er det alligevel nogle lyskryds i forhold til, hvad 
man skal her og tage cyklen over[til Blågård skole red.]." (Omeragić 2010) 
Flere af de interviewede integrationsvejleder påpeger, at den geografiske afstand har betydning. 
(Shaheen 2010 & Shumar 2010) Blandt andre Hanan Shumar, der siger følgende: ”Børnene mister 
rigtig meget ved at flytte skole, fordi så skal de til Østerbro om morgenen og være der fra klokken 
otte, og så være i fritidshjem til klokken 16, og har så deres verden der. Klokken 16 skal de så hjem 
igen til Nørrebro, men klassekammeraterne har jo så et fællesskab, som de her børn kommer ud 
af.” (Shumar 2010) 
Som Bourdieu påpeger, afhænger graden af tilegnelse af kapital af, hvor meget og hvilke former for 
kapital aktøren besidder i forvejen, da man ifølge Bourdieu må investere kapital som indsats, eller 
være afhængig af, at andre vil investere kapital. (Bourdieu 1986, 250) Forældrenes evne til at 
stimulere sociale relationer mellem egne børn og andres børn i en ny skole afhænger ifølge flere af 
de interviewede integrationsvejledere blandt andet af, hvor sociale forældrene selv er. (Shaheen 
2010 & Tadayoni 2010) Rubina Shaheen udtaler følgende: ”Nogle er gode til det, andre er ikke så 
gode. Nogle mennesker er meget sociale, og finder hurtigt ud af det. (…)Det tager lang tid at 
opbygge relationer.” (Shaheen 2010) Samtidig kan fælles sprog ofte være en katalysator i 
dannelsen af netværk, påpeger Payam Tadayoni. ”Nogle af de såkaldte resursesvage forældre føler, 
det er besværligt, at de om eftermiddagen skal arrangere legeaftaler og hente og bringe. Men der 
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er også nogle, der er gode til det. Det afhænger også af, hvor sociale forældrene er selv, samt om 
de er gode til det danske sprog.” (Tadayoni 2010)  
Som Payam Tadayoni påpeger, er børn, især i de mindste klasser, i nogen grad afhængige af, at 
deres forældre vil betale for den lokale ungdomsklub, at de vil hente dem og bringe dem samt at de 
laver legeaftaler med de andre børns forældre. Som Bourdieu påpeger, kan kapital tilegnes ved at 
investere andre kapitalformer. Hvis børnene er blevet flyttet til en nye skole, og derved skal 
opbygge et nyt netværk, men forældrene ikke har de fornødne resurser, som de kan investere, kan 
en etablering af nye netværk være vanskelig.  
Mette Kirk fra Brug Folkeskolen mener, det er vigtigt at have kammeraterne i nærheden af, hvor 
man bor. ”Jeg har selv gået på privatskole i provinsen. Der boede mine kammerater spredt over et 
kæmpe geografisk område, så hver gang man skulle noget, så skulle man jo køres. Det med at man 
har kammeraterne i nærheden, det synes jeg er fordel.” (Kirk 2010) 
Det er ikke kun børnene, der mister det nære netværk ved at gå i skole i et andet distrikt end det de 
bor i. Transportordningen, hvor en bus bringer og henter børnene, betyder ifølge 
integrationsvejlederne også, at mange forældre ikke kommer så tit på skolen, og derved ikke møder 
de andre forælde og skolens lærere i samme grad. Hanan Shumar påpeger blandt andet, at ”… 
lærerne på Sortedamskolen så jo aldrig forældrene, fordi børnene blev afleveret og hentet med bus. 
Der mister man rigtig rigtig meget. Man mødte dem faktisk kun to gange om året til skole-hjem-
samtalerne.” (Shumar 2010) 
Flere af de interviewede integrationsvejledere påpeger dog samtidig, at bussen kan være en 
nødvendighed for at forældrene kan få hverdagen til at hænge sammen. (Shumar 2010 & Tadayoni 
2010 & Shaheen 2010)  
 
Sammenfatning 
Når børn flyttes fra en skole til en anden, må de i nogen grad opbygge et nyt netværk. Hvis 
forældrene ikke har de fornødne resurser, som de kan investere i barnet sociale netværksdannelser, 
kan en etablering af nye netværk være vanskelig. Den fysiske afstand mellem skolen og hjemmet 
gør også, at forældrene ikke i samme grad indgår i integrationsprocessen i skolen, og samtidig ikke i 
samme grad kan opbygge netværksrelationer til de andre forældre på skolen. 
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5.3 Dem de andre ikke vil lege med 
Når man vil flytte tosprogede børn til skoler med mange etnisk danske børn, er det for at øge 
kontakten mellem de tosprogede børn og de etnisk danske børn. Integrationsvejleder Rubina 
Shaheen påpeger dog også, at de flyttede tosprogede børn leger med de etnisk danske børn på 
skolerne. Hun fastslår imidlertid også de udfordringer, der ligger i at bringe børn sammen, når de 
fra de er små, bliver bevidste om deres etnicitet. (Shaheen 2010) 
 
”… man kan i en eller anden grad godt tale om, at nogle af de tosprogede børn føler 
sig isoleret på skolen. Flere undersøgelser viser også, at de ikke føler sig fuldstændig 
accepteret og inkluderet. Det afspejler nok den generelle stemning i samfundet. 
Småbørn, allerede i børnehavealderen, bliver bevidst om deres etnicitet. Og den lave 
status som nogle føler de har.” (Shaheen 2010) 
 
Mette Kirk fra Brug Folkeskolen mener også, at selve årsagen til at man har indført 
Københavnermodellen, nemlig de opdelte skoler, bevirker, at nogle forældre til tosprogede børn 
føler sig ekskluderede. ”Vi har rimelig tit forældre til tosprogede børn, som spørger, hvorfor de 
danske børn ikke vil gå i skole med deres børn. Vi har rigtig mange på skolerne her på Nørrebro, 
der føler sig, som dem de andre ikke vil lege med.” (Kirk 2010) 
Hun refererer her til, at mange etnisk danske forældre vælger privatskoler til deres børn, eller 
vælger at opskrive deres børn på distriktsskoler med få tosprogede elever. Hun påpeger ydermere, at 
nogle familier har taget imod tilbuddet og haft deres børn gående på en skole med mange etnisk 
danske børn, ”… men vi har også fået nogen af dem tilbage igen, hvor det handlet om, at de børn 
ikke har følt, at den klasse de kom til, ikke kunne rumme dem. Og det samme med forældrene. De 
har følt, at de har været for forskellige, og det har gjort, at de har følt sig udskilt og anderledes.” 
(Kirk 2010) 
Ud fra Hamburgers skelnen mellem systemintegration og socialintegration kan man altså her sige, 
at selv om forældrene til de tosprogede forældre formelt set bruger folkeskolen, føler de sig ikke 
nødvendigvis accepterede som medborgere i folkeskolen. Som Hamburger konstaterer, handler 
socialintegration derimod om den gensidige proces mellem samfundets etniske minoritetsgrupper 
og majoritetsbefolkningen, hvor det er de to gruppers holdninger til hinanden, der er afgørende. 
(Hamburger 1997: 142 & 146). 
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Som beskrevet i teoriafsnittet kan danskernes opfattelse, holdninger til og adfærd over for 
tosprogede have indflydelse på, ”… i hvilken udstrækning disse formelle lige muligheder rent 
faktisk omsættes til reelle lige muligheder”. (Hamburger 1997: 157) 
Hvis forældrene til tosprogede børn ikke føler sig socialt integreret i samfundet, kan det altså 
medvirke til, at de ikke benytter sig af det formelle tilbud om at flytte til en skole med mange etnisk 
danske børn.  
Integrationsvejleder Hanan Shumar mener, samfundets generelle holdning smitter af på forældrenes 
lyst at integrere sig. 
 
”Man har de her familier, som bliver mere og mere integrerede i den danske 
folkeskole, og de begynder at dukke op til flere forældremøder. Så kommer de hjem og 
ser nyheder, og så hører de det her med den nye udlændingepolitik omkring 
familiesammenføring, eller tørklædedebat. Så går de jo tre skridt tilbage, og siger, ’er 
det det her jeg skal integreres for?’” (Shumar 2010) 
 
Sammenfatning 
Nogle tosprogede børn og deres forældre føler, at de nye skoler ikke kan rumme dem. En del af 
forklaringen kan blandt andet skyldes, at den manglende sociale integration og accept af danskere 
med anden etnisk baggrund i samfundet, smitter af på den sociale integration i folkeskolen.  
5.4 Ringe i vandet 
Som beskrevet i problemfeltet og empirikapitlet, tiltrak Københavnermodellen version 1 primært 
resursestærke tosprogede familier. Det betød samtidig, at der ifølge projektleder Carsten Dahlerup, 
var en tendens til, at afgiver-skolerne af tosprogede eleverne sad tilbage med de resursesvage 
tosprogede familier. (Dahlerup 2010) 
Flere af informanterne har også oplevet denne tendens i deres arbejde med modellen. (Husum 2010 
& Krogh 2010 & Kirk 2010 & Shaheen 2010 & Shumar 2010 & Tadayoni 2010) 
Helle Krogh fra Brug Folkeskolen giver følgende på tendensen: ”Det er de forældre, der har 
resurser, og som kan overskue det. Og det betyder jo så, at man tager de forældre med flest 
resurser fra skolerne med mange tosprogede.”  (Krogh 2010) Ifølge Mette Kirk fra Brug 
Folkeskolen skyldes tendensen altså, at det er de resursestærke forældre, ”som kan overskue 
konceptet, og hvad det indebærer.”(Kirk 2010) 
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Man kan altså sige, at modellen i den henseende har forværret problemet med polarisering, idet de 
resursesvage familier ikke har de har den fornødne kapital at investere i en skoleskift (jf. de to 
ovenstående afsnit), og derfor sidder tilbage på afgiver-skolerne.   
Integrationsvejleder Payam Tadayoni er enig i ovenstående, men mener dog ikke, at der er noget 
problem i at integrere de resursestærke familier først. Sådanne frontløbere vil ifølge Payam 
Tadayoni nemlig fungere som rollemodeller og derved tiltrække andre mere resursesvage familier. 
”Jeg kan ikke se noget problem i det, for hvis det lykkes at få integreret de tosprogede børn med 
resursestærke forældre, og de trives på skolen, så vil de tiltrække de såkaldt resursesvage forældres 
børn. Man kan ikke begynde med dem, der ingen resurser har. Vi må begynde med de stærke.” 
(Tadayoni 2010) 
Han påpeger, at det er en proces, der sker helt af sig selv.”Det er ikke sådan at vi går efter dem, 
men det er helt naturligt, og sker helt automatisk. Det er de resursestærke, der søger os, for de har i 
forvejen kendskab og motivation til at lave skoleskift og integrere sig i samfundet.” (Tadayoni 
2010) 
Den nye version af Københavnermodellen vil som beskrevet i empirikapitlet målrette indsatsen mod 
de resursesvage familier, for at få den til at benytte sig mere af Københavnermodellens tilbud om 
spredning. Som beskrevet i afsnittet ovenfor om kapitlers feltafhængighed samt empirikapitlet, viser 
undersøgelsen fra Danmarks Statistik, at resursestærke familier på Nørrebro er resursesvage i 
forhold til en gennemsnitlig Østerbro-familie. Hvis familier, som anses som resursestærke på 
Nørrebro, anses som resursesvage på Østerbro, hvordan vil familier, der anses som resursesvage på 
Nørrebro så opfattes på Østerbro? Man må antage, at det vil medføre et endnu større resursemæssigt 
’spænd’ mellem de gennemsnitlige børn på Østerbro og så de nytilkomne børn fra Nørrebro, hvilket 
kan medføre endnu større udfordringer i forbindelse med integrationen på de nye skoler. 
 
Sammenfatning  
Det er primært resursestærke forældre til tosprogede børn, der har taget imod tilbuddet om flytning, 
hvilket har betydet, at der er en tendens til, at afgiver-skolerne sidder tilbage med mange tosprogede 
børn, hvis hjemmebaggrund er resursesvag. Man kan altså sige, at modellen i den henseende har 
forværret problemet med polarisering, da koncentrationen af resursesvage familier blot er blevet 
større på afgiver-skolerne.   
Det er dog naturligt, at det er de resursestærke, der er frontløbere. De kan samtidig fungere som 
rollemodeller og tiltrække andre mere resursesvage familier.  
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Den nye version af Københavnermodellen kan medføre et endnu større resursemæssigt ’spænd’ 
mellem de gennemsnitlige børn på Østerbro og så de nytilkomne børn fra Nørrebro, hvilket må 
forventes at vanskeliggøre integration på de nye skoler.  
5.5 Målet er en udfordring 
Som beskrevet i problemfeltet og empirikapitlet er Københavnermodellens formål i forlængelse af 
folkeskolens formål at ”… styrke sammenhængskraften i byen ved, at befolkningsgrupperne mødes i 
folkeskolen på tværs af etniske skel…” (Københavns Kommune, internettet, 07-10-2010 A & 
Undervisningsministeriet, internettet, 26-11-2010). 
I forbindelse med gennemførslen af de kvalitative interviews, stod det dog hurtigt klart, at 
Københavnermodellen indeholdt en form for skisma, idet målet med Københavnermodellen og 
folkeskolen samtidig kan siges at være en af de største barrierer for at opnå disse mål.. Det er netop 
resurserne, eller rettere opfattelsen af manglen på samme, der ifølge Carsten Dahlerup, projektleder 
for Københavnermodellen, lader til at være blandt de største udforinger for at få modellen til at 
virke. (Dahlerup 2010)     
Som beskrevet ovenfor kræver det resurser at flytte skole. Både social kapital, så man kan opbygge 
nye netværk, men også kulturel kapital i form af sprog, der kan virke som katalysator for tilegnelsen 
af blandt andet social kapital. Men det er samtidig øget kapital, som kan siges at være resultatet af at 
gå i skole og altså målet med Københavnermodellen.  
Mette Kirk fra Brug Folkeskolen beskriver, hvordan hun oplever dette skisma mellem 
udfordringerne og målet på det personlige plan. ”Jeg vil rigtig gerne det der med kammeratskab på 
tværs af baggrund. Men jeg kan bare se, at når mine børn skal vælge hjerteveninder og sådan 
noget, så går de efter nogle, som ligner dem selv.” (Kirk 2010) 
Mette Kirk påpeger samtidig, at det ikke kun er sammenfald i interesser, der er afgørende for om 
børn finder sammen.  
 
”En ting er, hvad børnene interesserer sig for, en anden er, at de tosprogede børns 
danske sprog er markant mindre udviklet. Og det gør, at der er rigtig mange ting, der 
er svære, når man skal lege. Jeg oplever at mine børn kan have kammerater med 
hjemme, hvor jeg ikke ser dem, fordi de leger, bygger og snakker, og så kan hun have 
andre børn med hjemme, som slet ikke har sproget til at bygge en kæmpe by med 
dukkerne, eller sådan noget som at spille et spil, som kræver et stort ordforråd. Jeg 
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kan se, at ligeså snart sproget er på samme niveau, og hvor forældre også taler dansk, 
er de meget nemmere at lave kammeratskaber.  (Kirk 2010)  
 
Som beskrevet i teorikapitlet må en person, der gerne vil tilegne sig kulturel kapital i form af 
eksempelvis et fremmedsprog, ifølge Bourdieu, have andre former for akkumuleret kapital som 
vedkommende kan konvertere. Eksempelvis penge for at kunne betale for fritidstilbud, eller 
mulighed er at trække på familie og venner for at få dem til at hjælpe. (Bourdieu 1986, 246) Mangel 
på dansk sprog kan føre til mangel på danske venskaber, som igen kan fører til mangel på udvikling 
af det danske sprog. Som beskrevet i teorikapitlet i forbindelse med Anthony Giddens 
fattigdomscirkel, kan man her tale om en sprog-mangel-cirkel. Cirklen kan dog ifølge Giddens 
brydes, hvis en ydre indgriben for eksempel forsøger at sikre børnene bedre sprog. (Giddens 1979, 
79) Man kan sige at Københavnermodellen er en forsøg på at ændre denne cirkel. 
Integrationsvejlederne Payam Tadayoni og Rubina Shaheen påpeger begge, at god kommunikation 
mellem Københavns Kommune og forældrene til de tosprogede børn er central i arbejdet med at få 
Københavnermodellen til at virke. (Tadayoni 2010 & Shaheen 2010) 
Rubina Shaheen beskriver blandt andet, hvordan der i det danske skolesystem er mange uskrevne 
regler, som kan være svære at forstå. (Shaheen 2010) 
 
”Til infomøderne er der mange ting, som er indforståede. Der er mange udskrevne 
regler. Men til tosprogede forældre, som skal have førstebarn i skole, der skal man 
bygge hele systemet op for dem. Til de store møder er der ikke plads til, at der bliver 
fortalt om detaljer, for det bliver kedeligt for de andre.  Derfor er det vigtigt nogle 
gange at holde mindre, sprog opdelte møder.  (Shaheen 2010) 
 
Det som er målet, nemlig at forbedre danskkundskaberne hos tosprogede, er altså også en del af 
udfordringen, i forhold til at få modellen til at fungere. Hvis ikke denne sprogbarriere fjernes, kan 
forældrene ikke benytte sig af tilbuddet om spredning, hvilket vil betyde, at børnene ikke får 
mulighed for at forbedre deres sprogfærdigheder. 
 
Sammenfatning 
Københavnermodellens mål er at skabe sammenhængskraft og øge kapital i form af dansk sprog og 
uddannelse hos tosprogede elever. Men problemerne med at få modellen til at virke skyldes 
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samtidig manglede sammenhængskraft og manglende dansk-sprog, som er den specifikke 
kapitalform, der kræves i folkeskolen. Man kan derfor beskrive situationen som en dårlig cirkel, 
hvor manglede kapital hos forældrene vil gå i (social)arv, hvis ikke den brydes. Dette paradoks er 
dog også en af de primære årsager til, at Københavns Kommune har valgt at lancere en ny 
Københavnermodel, der mere målrettet skal gå ind og støtte de resursesvage familier til tosprogede 
børn, for netop at bryde den lukkede cirkel. Hvorvidt det vil være tilstrækkeligt vil tiden vise 
5.6 Kategorisering og stigmatisering 
Forskellen mellem at kategorisere og stigmatisere, kan være hårfin og yderst følsom, når man 
beskæftiger sig med etniske minoriteter. Københavnermodellens tilbud til tosprogede familier om at 
lade deres børn starte i en anden skole end distriktsskolen skal styrkesammenhængskraften i byen. 
Men idet man udvælger familier til at indgå i modellen, kategoriserer man samtidig familien som 
nogen, der skal have hjælp og ikke selv kan benytte sig af de frie skolevalg.  
Ermin Omeragić, der far til Ermina, har fået tilbuddet om skoleskift. Han fortæller, at han havde det 
lidt mærkeligt med at få tilbuddet om at deltage i ”Københavnermodellen for integration”, som der 
stod på brevet, han modtog. ”Når man hører ordet integration, så tænker man lidt, øhh, både min 
kone og jeg kommer fra Bosnien-Hercegovina, vi taler dansk, og er integreret. Bosnien er også i 
Europa. Det er ikke noget nyt for os at gå i en skole, og gå til forældremøder.” (Omeragić 2010) 
Ud over, at forældrene kan føle sig stigmatiserede, kan børnene også. Børnene vil på et tidspunkt 
begynde at blive klar over, hvordan modellen fungere. De bliver derved opmærksomme på, at deres 
forældre er kategoriserede som nogle, der behøver hjælp. Integrationsvejleder Hanan Shumar 
beskriver i nedenstående citat en situation hun oplevede på Sortedamskolen sidste år.   
 
”Der var et barn på Sortedamskolen sidste år, måske i 4. eller 5. klasse, som kom hen 
til mig, en tyrkisk dreng. ’Hanan, jeg skal lige høre engang, er jeg kommet på den her 
skole ,fordi min mor og far ikke er så gode til dansk. Har jeg fået den her fribillet?’ 
Nogle af de etnisk danske børns forældre havde sagt ’Ham der kører med bussen der, 
han kommer fra Nørrebro. Han har fået lov til at gå her sammen med jer’.”  (Shumar 
2010) 
 
I Københavnermodellen version 2 vil indsatsen, som beskrevet i empirikapitlet, blive målrettet de 
særligt krævende forældre, så det ikke går som med den nuværende Københavnermodel, hvor det 
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kun er de resursestærke forældre til tosprogede børn, der benytter sig af tilbuddet. Når den nye 
model træder i kraft, må man derfor kunne antage, at de forældre, som får tilbuddet, er 
resursesvage, hvilket ikke vil gøre eventuelle problemer med kategorisering mindre.  
Et andet problem som integrationsvejleder Hanan Shumar også beskriver i det ovenstående citat, er 
bussen. Bussens negative konsekvenser er noget som flere af informanterne er opmærksomme på, 
da den skaber en fysisk forskel i måden, hvorpå de tosprogede børn og de etnisk danske børn 
ankommer til skolen på. (Husum 2010 & Shumar 2010 & Shaheen 2010 & Tadayoni 2010) 
Som integrationsvejleder Rubina Shaheen fortæller: ”De danske børn bliver opmærksomme på den 
gruppe, der kommer med bussen. De bliver jo selv kørt af deres forældre.” (Shaheen 2010) 
 
Sammenfatning 
Når man kategoriserer familier til at indgå i modellen som nogen, der skal have hjælp og ikke selv 
kan benytte sig af de frie skolevalg, er der risiko for at disse familier på trods af de gode intentioner, 
føler sig stigmatiserende. Samtidig må man forvente, at de forflyttede tosprogede børn efterhånden 
selv bliver klar over, hvorfor de går i skole langt væk hjemmefra og bliver kørt i bus til og fra skole. 
Dette problem bliver formentligt ikke mindre i forbindelse med den nye Københavnermodel, der 
mere målrettet vil gå efter resursesvage forældre.  
Bussen kan være en markør, der markere forskellen mellem de etnisk danske elever, der bliver 
transporteret i skole af deres forældre, og de tosprogede elever, hvis forældre får hjælp til 
transporten.   
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6 Konklusion 
 
Dette afsnit vil besvare problemformuleringen: 
 
Hvorfor gør resursesvage forældre til tosprogede børn ikke tilstrækkelig brug af 
Københavnermodellens frivillige spredning, og hvilke konsekvenser kan modellen have for 
familierne? 
 
Jeg har valgt at opdele afsnittet i to dele for at besvare de to spørgsmål i problemformuleringen. 
 
Hvorfor gør resursesvage forældre til tosprogede børn ikke tilstrækkelig brug af 
Københavnermodellens frivillige spredning? 
Som beskrevet i analyseafsnit 1, kan kapitalers feltafhængighed være en hindring for, at forældre til 
tosprogede børn flytter deres barn til en anden skole, hvor opfattelserne af, hvad der er resurser, er 
forskellige fra det sted, de bor, og samtidig kan være forskellige fra de resurser, barnet og 
forældrene besidder. Den manglende anerkendelse af de resurser de tosprogede børn besidder, vil 
nemlig få familien til at fremstå som relativt resursesvag. Samtidig kan det virke demotiverende for 
et eventuelt skoleskift, hvis de tosprogede forældre ikke får mulighed for at påvirke opfattelsen af, 
hvad der anses som værende kapital på skolen, men derimod blot skal assimileres. Assimilering 
skal i denne forbindelse forstås som, at de tosprogede børn og deres forældre ikke får tilstrækkelig 
anerkendelse for den kapital, de har med sig, i form af eksempelvis sprog og værdier, men i stedet 
skal overtage det, som på den nye skole anses som værende resurser.   
Når børn flyttes fra en skole til en anden, skal de opbygge et nyt netværk på den nye skole. En 
tilegnelse af social kapital kræver, at barnet eller forældrene har den fornødne kapital, som de kan 
investere i netværksdannelsen. Hvis forældrene ikke har den fornødne kapital i form af sprog og 
sociale færdigheder, kan en etablering af nye netværk være vanskelig. Dette kan blandt andet være 
en af årsagerne til, at det primært er såkaldte resursestærke forældre til tosprogede børn, der har 
gjort brug af modellen. De har netop haft den fornødne kapital, som de har kunnet investere i en 
skoleflytning.  
Den fysiske afstand mellem skolen og hjemmet gør, at forældrene ikke i samme grad indgår i 
integrationsprocessen i skolen, samtidig med, at det kan vanskeliggøre opbygningen af 
netværksrelationer til de andre forældre på skolen. Ydermere oplever nogle tosprogede børn og 
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deres forældre, at de nye skoler ikke kan rumme dem. En del af forklaringen kan blandt andet 
skyldes den manglende sociale integration og accept af danskere med anden etnisk baggrund i 
samfundet, som så smitter af på den sociale integration i folkeskolen. De udfordringer, der har været 
på skolerne i forhold til at integrere de nytilkomne tosprogede elever, vil formentlig ikke blive 
mindre i forbindelse med den nye version af Københavnermodellen, da den netop er målrettet 
resursesvage familier, hvilket kan medføre et endnu større resursemæssigt ’spænd’ mellem de 
gennemsnitlige børn på Østerbro og så de nytilkomne børn fra Nørrebro.  
Københavnermodellens mål er dog netop at skabe social integration, ved at skabe kontakt mellem 
elever med forskellig baggrund samt ved at forbedre de uddannelsesmæssige forhold, der sikrer, at 
alle reelt har lige muligheder i samfundet. Et paradoks ved Københavnermodellen er dog, at 
formålet også er en af de primære udfordringer i at få modellen til at fungere. Der opstår altså en 
cirkel, som de resursesvage familier kan have svært ved at bryde ud af, selvom det er dem modellen 
sigter mod at hjælpe. Det er netop de forældre, som har størst behov for at få et løft i forhold til 
social integration, som logisk nok også er sværest at få til at benytte sig af modellen. Dette paradoks 
er en af de primære bevæggrunde for, at Københavns Kommune har valgt at lancere en ny 
Københavnermodel. Denne nye model skal nemlig som beskrevet, gå mere målrettet ind og støtte 
de resursesvage familier til tosprogede børn, for netop at bryde den lukkede cirkel.  
 
Hvilke konsekvenser kan modellen have for familierne? 
Når man kategoriserer familier til at indgå i en model, som er målrettet nogen, der skal have hjælp 
og ikke selv kan benytte sig af de frie skolevalg, er der risiko for at disse familier, på trods af de 
gode intentioner, føler sig stigmatiserede som utilstrækkelige. Det samme gælder for børnene, som, 
efterhånden som de bliver ældre, og selv bliver klar over, hvorfor de går i skole langt væk 
hjemmefra, også bliver opmærksomme på, at deres forældre er kategoriseret som nogen, der skal 
have hjælp. Det kan i værste fald medføre, at der opstår en antagonisme mellem ’modelbørn’ og de 
andre. Det kan muligvis medføre en række psykiske problemer hos barnet, der for eksempel kan 
resultere i indadvendt selvkritik, eller modsat, en udadvendt forsvarsmekanisme, som kan komme 
til udtryk i at barnet melder sig ud af fællesskabet. Problemerne med at klassificerer nogle, som man 
mener, har brug for hjælp, bliver formentligt ikke mindre i forbindelse med den nye 
Københavnermodel, der mere målrettet går efter at hjælpe de mest resursesvage forældre, hvilket vil 
betyde, at dem som bliver kontaktet i forbindelse med den nye Københavnermodel, officielt er 
klassificeret som nogle, der har brug for ekstra hjælp. Bussen bliver af flere omtalt som en fysisk 
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markør, der markerer forskellen mellem de etnisk danske elever, der bliver transporteret i skole af 
deres forældre, og de tosprogede elever, hvis forældre får hjælp til transporten.   
Det er primært resursestærke forældre til tosprogede børn, der har taget imod tilbuddet om flytning, 
hvilket har betydet, at der er en tendens til, at afgiver-skolerne sidder tilbage med mange tosprogede 
børn, hvis hjemmebaggrund er resursesvag. De resursesvage familier koncentreres altså på disse 
skoler, hvilket i den henseende betyder, at Københavnermodellen i nogen grad har forværret 
problemet med polarisering. Det bliver dog også påpeget, at det er naturligt, at det er de 
resursestærke, der er frontløbere. De kan ydermere fungere som rollemodeller og tiltrække andre 
mere resursesvage familier.  
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7 Perspektivering 
 
Tvang, rådgivning eller laissez-faire?  
Indgriben i borgernes hverdagsliv er noget, der kan bringe de politiske sind i kog i Danmark. 
Skismaet mellem regulering på den ene side, og personlig frihed på den anden side, kan således på 
mange måder siges at være den underlæggende ideologiske præmis for mange politiske 
diskussioner.  
Fokus i dette projekt har ikke været, hvorvidt regulering af borgernes hverdagsliv er en god ide eller 
ej. I dette perspektiverende kapitel vil jeg dog kort diskutere skismaet mellem  regulering og 
personlig frihed i forhold til Københavnermodellen.  
I Århus Kommune har byrådet besluttet at indføre tvangsspredning af tosprogede børn. På Århus 
Kommunes hjemmeside står der følgende: 
 
”Århus Kommune anvender Folkeskolelovens § 5 stk. 8, som giver mulighed for at 
foretage en vurdering af dansksproglige kompetencer hos skolestartere, skoleskiftere 
og tilflyttere med dansk som andetsprog. På baggrund af vurderingen kan kommunen 
henvise børn med et særligt behov for støtte i dansk som andetsprog til en anden skole 
end distriktsskolen.” (Århus Kommune, internettet, 30-11-2010)  
 
Rent praktisk foregår sprogvurderingen ved, at en talepædagog foretager en vurdering af, hvor 
meget dansk et barn kan tale og forstå. (Århus Kommune, internettet, 30-11-2010)  
I København har der også været forslag fremme om at bruge lignende metoder. I 2009 var 
daværende børne- og ungeborgmester, Bo Asmus Kjeldgaard (SF), fremme med et forslag om at 
bruge tvang til at sprede tosprogede elever. (Folkeskolen.dk, internettet, 30-11-2010) 
Tvangsspredning blev dog aldrig indført i København, blandt andet på grund af politiske 
stridigheder, og i marts 2010 erklærede nuværende børne- og ungdomsborgmester, Anne Vang (S), 
eventuelle planer om tvangsspredning udskudt. (Politiken, internettet, 30-11-2010)   
Reguleringen i Århus Kommune foregår ved, at kommunen går ind og bestemmer over de familier, 
som eventuelt på grund af manglede resurser, ikke selv er i stand til at sætte barnet i en anden skole 
end distriktsskolen, for på den måde at forhindre den dårlige i at cirkel kører videre. Argumentet for 
at regulere er blandt andet, at der ellers kan gå generationer før det sociale mønster brydes jf. 
Giddens beskrivelse af fattigdomscirklen. (Giddens 1979, 79) 
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Som integrationsvejleder Rubina Shaheen påpeger, skal man dog også passe på ikke at fremskynde 
integrationsprocessen for meget, for så er der ifølge hende risiko for, at man taber nogle på gulvet. 
(Shaheen 2010) Hun beskriver situationen med følgende metafor: ”Hvis man har en maskine, der 
kan køre 60 omdrejninger, men man vil gerne gøre det til 100, men det kan også gå galt. Måske den 
kan klare 70, men hvis man presser den op på 100 kan den knække”. (Shaheen 2010) 
Både Mette Kirk og Helle Krogh fra Brug Folkeskolen mener, at tvangsflytning af eleverne kan 
være en nødvendighed for at bryde den dårlige cirkel. (Kirk 2010 & Krogh 2010). 
Integrationsvejlederne Payam Tadayoni og Rubina Shaheen mener dog ikke, tvang er nogen 
holdbar løsning. Ifølge Rubina Shaheen er der risiko for, at forældrene i stedet flytter deres barn til 
en arabisk privatskole.(Shaheen 2010) 
Payam Tadayoni mener, at det er vigtigt, at forældrene selv er motiverede. ”Jeg synes folk skal være 
motiverede. Der er i forvejen nok udfordringer og problemer for de her mennesker, og hvis man så 
oven i købet føler, at man er blevet tvunget til noget, så forestiller jeg mig, at det ikke vil give store 
resultater.” Han påpeger ydermere, at tvang kan umyndiggøre familierne ved at kommunen 
overtager forældrerollen. ”Jeg er bange for, at det kan gå ud over børnenes eller familiens trivsel, 
fordi de er i forvejen sårbare. Tvang vil stemple dem som en bestemt gruppe, som samfundet er nød 
til at tvinge til noget, og det vil nok forstærke det manglende selvværd, både hos børnene, men også 
familiens.” (Tadayoni 2010) Payam Tadayoni nævner i ovenstående citat også risikoen for, at en 
indblanding i familiernes forvaltning af deres egne børn, kan stemple dem, og bidrage til manglende 
selvværd.  
Skoleleder på Tagensbo Skole, Jens Husum, mener slet ikke, man skal forsøge at sprede eleverne - 
hverken med tvang eller rådgivning. ”Det hjalp os, hvis vi kunne få politisk fred. Hvis vi kunne få 
arbejdsro. Vi har ikke arbejdsro, hvor der hele tiden bliver der sået tvivl om, om det nu er fornuftigt 
at vi er 80 % fra andre kulturer. Folk snakker hele tiden om det, og har fokus på det. Lad dog 
børnene være i fred”. (Husum 2010) 
Jens Husum er ikke blot imod tvangsspredning. Han mener forsøg på regulering, frivillige eller ej, 
er forkert. (Husum 2010) 
Uenighederne blandt dem, som arbejder med modellen til daglig, er altså til at tage at føle på. Nogle 
mener, man skal bruge Århusmodellen i København, mens andre ikke mener, der skal være nogen 
form for regulering. (Husum 2010 & Tadayoni 2010 & Shaheen 2010 & Krogh 2010 & Kirk 2010)  
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Bilag 1  
 
Elever fra 0. - 10. klassetrin fordelt på skoler og sprog 
Tallene dækker over sammensætningen, som den så ud i slutningen af november 2010. 
Kilde: Dahlerup 2010 
 
Distrikt Skolenavn Dansk Arabisk Tyrkisk Kurdisk Urdu Albansk Somalisk Vestlige Øvrige 
Elever 
i alt 
Tospr 
i alt 
Tospr. 
I Pct. 
Område 
Indre By 
Christianshavns Skole 577 16 2 . 2 2 . 74 43 716 139 19,4 
Område 
Indre By 
Den Classenske 
Legatskole 
377 6 4 . 8 . . 39 12 446 69 15,5 
Område 
Indre By 
Nyboder Skole 464 15 7 2 7 1 2 3 10 511 47 9,2 
Område 
Indre By 
Sølvgades Skole 404 3 . . 3 . . 12 11 433 29 6,7 
Område 
Indre By 
Øster Farimagsgades 
Skole 
509 33 3 . 4 . . 9 5 563 54 9,6 
              
Område 
Amager 
Amager Fælled Skole 221 96 32 4 33 5 11 21 45 468 247 52,8 
Område 
Amager 
Dyvekeskolen 204 66 19 10 49 2 30 7 70 457 253 55,4 
Område 
Amager 
Gerbrandskolen 535 21 6 . 10 3 3 21 48 647 112 17,3 
Område 
Amager 
Højdevangens Skole 510 21 11 3 22 1 11 19 43 641 131 20,4 
Område 
Amager 
Lergravsparkens 
Skole 
464 59 23 4 20 4 14 36 41 665 201 30,2 
Område 
Amager 
Peder Lykke Skolen 364 112 48 24 52 . 19 25 86 730 366 50,1 
Område 
Amager 
Skolen På Islands 
Brygge 
600 19 4 2 9 3 . 66 27 730 130 17,8 
Område 
Amager 
Skolen Ved Sundet 694 10 11 2 11 1 2 29 14 774 80 10,3 
Område 
Amager 
Sundbyøster Skole 298 18 8 8 29 5 3 9 43 421 123 29,2 
Område 
Amager 
Sønderbro Skole 222 72 36 21 29 7 16 28 67 498 276 55,4 
Område 
Amager 
Ørestadens Skole c/o 
Islands Brygge Sk. 
76 . 2 . 1 1 . 9 5 94 18 19,1 
             
Område 
Vesterbro 
Bavnehøj Skole 169 34 40 13 36 11 5 23 29 360 191 53,1 
Område 
Vesterbro 
Ellebjerg Skole 146 62 31 12 58 12 10 7 60 398 252 63,3 
Område 
Vesterbro 
Gasværksvejens Skole 301 5 9 . 1 . 2 5 5 328 27 8,2 
Område 
Vesterbro 
Oehlenschlægersgades 
Skole 
380 22 9 . 34 2 5 6 23 481 101 21 
Område 
Vesterbro 
Tove Ditlevsens Skole 572 23 8 4 33 11 3 36 32 722 150 20,8 
Område 
Vesterbro 
Vesterbro Ny Skole 311 66 42 7 55 20 11 46 40 598 287 48 
              
Område 
Valby 
Hanssted Skole 421 21 2 8 11 . 9 2 11 485 64 13,2 
Område 
Valby 
Kirsebærhavens Skole 387 87 30 11 23 16 3 21 69 647 260 40,2 
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Område 
Valby 
Lykkebo Skole 210 47 18 12 24 5 12 19 38 385 175 45,5 
Område 
Valby 
Sankt Annæ 
Gymnasium 
501 2 2 2 . 2 . 48 21 578 77 13,3 
Område 
Valby 
Valby Skole 406 62 2 14 14 4 19 10 21 552 146 26,4 
Område 
Valby 
Vigerslev Alles Skole 308 20 23 1 39 10 9 14 37 461 153 33,2 
Område 
Valby 
Ålholm Skole 200 61 9 15 22 5 19 4 29 364 164 45,1 
              
Område 
Østerbro 
Heibergskolen 549 2 4 . 2 . . 19 3 579 30 5,2 
Område 
Østerbro 
Kildevældsskolen 401 123 60 13 28 20 29 44 75 793 392 49,4 
Område 
Østerbro 
Langelinieskolen 503 12 2 1 . . . 10 10 538 35 6,5 
Område 
Østerbro 
Randersgades Skole 459 5 . 1 1 . . 12 10 488 29 5,9 
Område 
Østerbro 
Sortedamskolen 619 30 8 3 5 3 . 18 24 710 91 12,8 
Område 
Østerbro 
Strandvejsskolen 476 33 11 4 3 . 1 10 16 554 78 14,1 
Område 
Østerbro 
Vibenshus Skole 374 47 8 6 10 4 7 5 28 489 115 23,5 
              
Område 
Nørrebro 
Blågård Skole 161 159 39 23 31 31 37 10 35 526 365 69,4 
Område 
Nørrebro 
Guldberg Skole 429 67 17 3 14 15 21 16 32 614 185 30,1 
Område 
Nørrebro 
Nørrebro Park Skole 357 90 6 3 18 10 9 25 42 560 203 36,3 
Område 
Nørrebro 
Rådmandsgades skole 153 178 47 40 81 13 43 23 65 643 490 76,2 
              
Område 
Vanløse-
Brønshøj 
Bellahøj Skole 409 79 12 8 30 34 22 21 52 667 258 38,7 
Område 
Vanløse-
Brønshøj 
Brønshøj Skole 514 31 14 1 17 11 17 40 43 688 174 25,3 
Område 
Vanløse-
Brønshøj 
Husum Skole 394 51 5 9 40 15 18 10 38 580 186 32,1 
Område 
Vanløse-
Brønshøj 
Hyltebjerg Skole 646 34 13 2 11 14 11 11 32 774 128 16,5 
Område 
Vanløse-
Brønshøj 
Katrinedals Skole 708 9 5 1 3 5 2 12 26 771 63 8,2 
Område 
Vanløse-
Brønshøj 
Kirkebjerg Skole 657 22 22 8 16 15 3 22 24 789 132 16,7 
Område 
Vanløse-
Brønshøj 
Korsager Skole 401 45 48 24 32 57 39 16 67 729 328 45 
Område 
Vanløse-
Brønshøj 
Rødkilde Skole 528 53 23 16 16 16 19 14 43 728 200 27,5 
Område 
Vanløse-
Brønshøj 
Vanløse Skole 261 28 10 5 12 3 1 3 34 357 96 26,9 
              
Område 
Bispebjerg 
Grøndalsvængets 
Skole 
191 65 22 4 49 36 11 21 71 470 279 59,4 
Område 
Bispebjerg 
Holbergskolen 492 37 16 9 10 18 3 16 61 662 170 25,7 
Område 
Bispebjerg 
Lundehusskolen 353 87 31 11 17 18 17 30 71 635 282 44,4 
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Område 
Bispebjerg 
Tagensbo Skole 88 154 19 7 45 29 40 20 69 471 383 81,3 
Område 
Bispebjerg 
Utterslev Skole 354 63 21 2 32 20 13 19 32 556 202 36,3 
              
Område 
Tingbjerg, 
Heldagsskoler 
og 
bydækkende 
tilbud 
Hillerødgades Skole 3 99 11 15 3 29 30 3 22 215 212 98,6 
Område 
Tingbjerg, 
Heldagsskoler 
og 
bydækkende 
tilbud 
Klostervængets Skole 21 89 14 15 16 8 23 1 23 210 189 90 
Område 
Tingbjerg, 
Heldagsskoler 
og 
bydækkende 
tilbud 
Tingbjerg Skole 31 113 48 31 17 68 46 14 52 420 389 92,6 
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Bilag 2 
 
Andel resursesvage i skolernes mindst og mest belastede fjerdedel 1981 og 2001 
 
Kommune År Mindst 
belastede 
fjerdedel af 
skolerne 
Mest belastede 
fjerdedel af 
skolerne 
Gennemsnit for 
alle kommunens 
skoler 
 
  Pct. af skolens børn der kommer fra hjem med 
”svag hjemmebaggrund” 
København 1981 15 36 28 
 2001 9 42 30 
Odense 1981 5 35 14 
 2001 8 36 20 
Århus 1981 4 32 13 
 2001 4 34 15 
Ålborg 1981 4 25 13 
 2001 5 28 13 
 
Kilde: ”Det delte Danmark - Notat om social opdeling af skoler” Udarbejdet af konsulent 
 Niels Glavind, Bureau 2000, der i en periode har været tilknyttet Erhvervsrådet for 
 Ugebrevet A4. 
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Bilag 3 
 
De transskriberede interviews er vedlagt på CD-rom 
